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Curcio, relatore. Lia Commissione ha preso in
seria considerazione le osservazioni fatte sull’ar«
ticolo 40 tanto dal collega Brunialti quanto dal
colicga Rubichi, e principalmente dell'emenda-
mento dell’onorevole De Renzis; il quale ha dato
argomento allo studio della Commissione stessa.
"Essa ha creduto di accettare, in molta parte, le
idee dell'onorevole De Renzis; arrecando perd
all'emendamento, come egli lo proponeva, alcune
modificazioni, nelle quali la Commissione stessa
si & trovata anche d’accordo con l'onorevole mis
nistro.

La Commissione si & ispirata anch’essa ai sens
timenti della massima libertd; essendo persuasa
che la letteratura e le opere drammatiche non
possono aver altro freno,altra censura, fuori della
pubblica opinione; la quale, quando trova che
una produzione & gradevole I ascolta, quando
la trova non buona o disonesta, fa si che il
teatro rimanga deserto; e quindi la produzione
cade da s, Perd la Commissione ha anche tenuto
presente che non & questa solala legge che regola
la materia dei teatri.

Noi abbiamo gid una legge relativa ai diritti
d’ autore, la quale & del 19 settembre 1882. Ora
questa legge, che assimila la rappresentazione e la
esecuzione delle opere d’arte in pubblici spettacoli
alle opere d’ingegno, nel suo articolo 14 stabis
lisce: “ Niuno potrd rappresentare o eseguire
un’opera adatta a pubblico spettacolo, una azione
coreografica, e una qualunque azions musicale
soggetta al diritto esclusivo sanzionato dall’arti-
colo 2 (che & il diritto d’autore) se non ne ot-
tenga il consenso dall’autore, o dai suoi aventi
causa. La prova scritta del consenso, comunque
legalizzata, dovrd essere presentata e rilasciata
al prefetto della provincia, che in difetto sulla
dichiarazione della parte ne proibiri la rappre-
sentazione o lesecuzione. ,

Da questa disposizione deriva indubbiamente
essere indispensabile che le opere drammatiche
sieno presentate al prefetto, il quale deve garan-
tire per legge il diritto dell’autore.

Questi, in veritd, a sua volta potrebbe ricor-
rere ai tribunali contro la risoluzione del prefetto;
ma se invece di costringere 'autore a ricorrere
ai tribunali, si pud avere un rimedio preventivo,
esso & certamente da preferirsi.

Ora il diritto,anzi il dovere di presentare 'opera
al prefetto ¢’®, e ¢’ in forza della legge.

Alla Commissione quindi & parso regolare di
fare anche un Ppasso pit in la, che consisterebbe
nel non richiedere l'autorizzazione del prefetto
per la rappresentazione delle opere. L’opera sta

da s8: e chi la vuole ascoltare I'ascolti. Ma quando
il prefetto nel leggere l'opera per garantire i di-
ritti dell’autore trova qualche cosa che urta il
senso morale, qualche cosa che offende le nostre
fondamentali istituzioni, qualche cosa che urti
precisamente il Codice peunale, che provochi ad
insorgere, od a commettere reati di qualsiasi ge-
nere, allora egli pud apporre il suo weto alla rap-
presentazione. Facendo altrimenti sarebbe vera-
mente come lasciar bruciare la casa in attesa
dell’autorita competente a spegnere I'incendio, se
si aspettasse che il danno si verificasse potendo
prima prevenirlo.

Naturalmente il prefetto non pud porre il veto
alla rappresentazione di un’opera per ragioni sue
particolari, ma deve avere delle ragioni serie. In-
fatti in forza dello stesso articolo che la Com-
missione ha I'onore di presentarvi, il prefetto
deve nella ordinanza, con la quale pone il veto,
dire le ragioni per le quali crede d’impedire la
rappresentazione dell'opera; perché la sua ordi-
nanza deve essere motivata.

E non basta questo; la Commissione ha voluto
dare anche un’altra garanzia alla libertd degli
autori, accordando ad essi, contro I'ordinanza del
prefetto, il ricorso in via gerarchica al Ministero
dell’ interno.

La Commissione ha voluto spingere il suo seru-
polo fino al punto di fare un espresso ricordo di
questo diritto di ricorrere al Ministero dell’ in-
terno, malgrado che tanto nella legge che discu-
tiamo, all’articolo 132, quanto nel decreto 14 gen-
naio 1864, col quale il ministro dell’interno defe-
riva ai prefetti le attribuzioni relative alle opere
teatrali, sia stato riconosciuto cspressamente il
diritto di ricorso contro le ordinanze dei prefetti.

La Commissione ritiene che, modificato in que-
sto modo, l'articolo 40 sodisfera tutti gli onore-
voli colleghi, e spera che la Camera vorra ap-
provarlo.

Larticolo 41 in seguito alla proposta dell’ono-
revole collega Rubichi venne anche esso in parte
modificato.

In verita, fino dall’altro giorno, quando il col-
lega Rubichi fece le sue osservazioni intorno a
quest’articolo, 'onorevole Pais, che sosteneva le
ragioni della Commissione, ebbe ad osservare, che
il concetto dell’articolo era questo, che cioé 'au-
torita locale di pubblica sicurezza non poteva
opporre un veto preventivo, ma doveva lasciar
eseguire !'ordinanza prefettizia, cioé che I’ opera
o la produzione si fosse eseguita, ¢, che, ove mai
nel corso della rappresentazione si fosse presentato
qualche inconveniente, allora l'antorita locale di



