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bettole, e il bettoliere ha la retrostanza, il malfat-
tore certamente non si fa trovare nella bettola
se ne va nella retrostanza, e se la pubblica sica-
rezza non avra il diritto di varcare la soglia della
porta merce la quale & messa in diretta comunica-
zione la bettola con la stanza interna, allora
I'agente di pubblica sicurezza se ne rimarra la con
le braccia al sen conserte, sapendo forse anche che
il malfattore sta dentro la retrobottega o le stanze
dell’esercente.

Le norme ordinarie relative alle visite domiei-
liari sono quelle del Codice di procedura; ma qui

MY

sione, proporrei un’ aggiunta, ciod: nell’ ora in-
cui leserciziy ¢ effettivo. ‘

Una voce. 1 aperto!

Palberti. Aperto no, perché potrebbe darsi che
fosse aperto soltanto per qualche cosa che vi fosse
da fare nell'interno dell’esercizio. Quindi prefe-

- rirei la parola effettivo, perché indica proprio

siamo in tema di un jus singulare, le norme |

che regolano gli esercizi pubblici; 'esercizio pub-
blico aperto a tutti non & il santuario della casa,
non & il domicilio. Si tratta nel caso nostro di
luogo aperto al pubblico, ma per varcare la soglia
di esso ed entrare in un altro ambierte, bisogna
che quest’altro ambiente sia in comunicazione di-
retta con Pesercizio pubblico stesso. Se non fosse
cosi, la facoltd che si darebbe all’autoritd di ac-
cedere nell’esercizio pubblico sarebbe perfetta-
mente inutile.

Per queste brevi considerazioui ritengo che la
Camera vorrad far buon viso alla proposta del
Ministero e della maggioranza della Commissione,
dando all’autoritad di pubblica sicurezza quelle fa-
coltd che gli occorrono per poter compiere rego-
larmente questo genere di servizio.

Anche la legge vigente che, per quanto risulta
alla Commissione, e credo anche all’ onorevole
ministro, non ha dato luogo a reclami o rimo-
stranze di sorta, coitiene la stessa disposizione,
in modo anzi pil reciso.

Nell'articolo 44 della vigente legge di pubblica
sicurezza, si leggono queste parole: “ In questi
stabilimenti e nell’alloggio dell’esercente, in co-
municazione coi medesimi, sard sempre facolta-
tivo agli ufficiali di pubblica sicurezza di pro-
cedere in qualunque ora a visite e ad ispezioni. ,,

Dungue questo e il jus receptum, e quindi non
& il caso d’introdurre variazioni. La Commissione
percio tien fermo alla sua proposta.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Palberti.

Palberti. Io parto dal concetto che dirigeva le
ultime parole dell’onorevole relatore a giustifica-
zione della disposizione contenuta neil’articolo 5.

A me pare che si possa applicare questa dispo-
sizione anche alle limitazioni che erano deside-
rate dall’onorevole Nocito, quando si ricordi che
& vero che si versa in tema di esercizio pubblico,
ma cid accade solo quando l'esercizio & effettivo.
E quindi, sccettando la formula della Commis-

cid che si vuole esprimere.

Presidente. L'onorevole Nocito ha facolth di
parlare.

Nogcito. L’unica risposta, che ha dato l'onore-
vole relatore della Commissione, & che si tratta
di locali in comunicazione con l'esercizio. Ma il
fatto di essere in comunicazione con l'esercizio,
non include la necessith che cotesto locale sia
diventato esercizio.

. Nei locali dell’esercizio pud entrare chiunque,
perche sono locali aperti al pubblico. Nei locali
che sono in comunicazione con lesercizio, ma
non sono, destinati all’esercizio, non possono entrare
che Vesercente o la sua famiglia.

(4 Vesercizio stesso quando & chiuso, a rigore,
non si potrebbe considerare come esercizio, per-
ché di notte & chiuso al pubblico.

B una prerogativa speciale, che hanno gli uffi-
ciali della pubblica sicurezza di potere entrare
in un esercizio chiuso, in tempo di notte; ma
volere estendere questa prerogativa al di la, e
permettere agli ufficiali di entrare, in tempo di
notte, perfino nei locali, che servono di comunica-
zione con 'esercizio, & un diritto esorbitante che
si traduce in somma ingiuria. per la prerogativa
costitnzionale della inviolability del domiecilio. E
perché poi? Se si trattasse, per esempio, di an-
dare a cercare un contrabbandiere, o se la Com-
missione, invece di riferire su di una legge di
pubblica sicurezza, dovesse riferire sopra una
legge di dazio consumo, capirei che, per accer-
tare il contrabbando, o la contravvenzione al
dazio consumo, volesse permettere agli agenti
daziari di entrare nei locali, che sono in comu-
nicazione con lesercizio.

Ma qui, agli effetti della sicurezza pubblica,
non si puo parlare che dell’accertamento di qual-
che reato. Ora, la Commissione ed il ministro di-
cano qualche cosa nel loro articolo che valga a
giustificare la violazione del domicilio per parte
degli agenti di pubblica sicurezza, perché quel
locale in comunicazione con Vesercizio, in altri
termini, si chiama casa, nella quale non & per-
messo di entrare a qualsiasi cittadino, il quale
pure entra nell’esercizio senza essere colpevole di
violazione di domieilio.

L’egregio relatore mi dira che, col pretesto di



