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il quale sia uscito dalla prigione, dopo aver 
espiato una gravissima pena, come quella dei la-
vori forzati o della reclusione, possa essere ac-
compagnato da un foglio di via obbligatorio. Lo 
potrei anche comprendere se il liberato dal car-
cere ebbe ad espiare una pena per un reato con-
tro la proprietà, come un furto, truffa, appro-
priazione indebita e simili, ma non io comprendo 
per un individuo, che ha espiato la pena per una 
ferita, per percosse, per duello e simili. 

Il sottoporre questo alla ignominia di un foglio 
di via obbligatorio è qualche cosa che non posso 
veramente accettare, perchè è tutta una serie di 
nuove umiliazioni, od una nuova via crucis. 

Questi fogli di via sono fatti apposta per mac-
chiare la fronte di individui, che hanno già pa-
gato il loro debito alla società. 

Crederei quindi che il foglio di via obbliga 
torio si dovesse soltanto limitare a coloro i quali 
hanno commesso delitti di furto, di truffa, ecc., o 
sono stati condannati a gravissime pene. Una di-
sposizione generale come quella che vuole consa-
crare l'articolo in esame sarebbe una grande in-
giustizia. 

Presidente. Anzi tutto debbo avvertire che 
quando la Camera credesse di approvare questo 
articolo, s'intende che resterebbe impregiudicata 
la questione relativa all'ammonizione che deve 
essere ancora discussa dalia Camera. Quando la 
Camera verrà a risolverla resta inteso che si potrà 
ritornare su questo articolo perchè sia corretto 
occorrendo. 

Voci. Sì, sì. 
Curcio, relatore. Sta bene quanto dice l'onore-

vole presidente, cioè che rimane impregiudicata la 
questione dell'ammonizione. Per ciò che riguarda 
la proposta dell'onorevole Nocito la Commissione 
non può accettarla. Egli si limita a voler esclu-
dere le condanne per delitti contro l'integrità per-

donale; tanto che peri condannati per delitti contro 
la proprietà e contro la pubblica sicurezza e i 
condannati alla vigilanza speciale, egli non fa 
osservazione. 

. Ma per ciò che riguarda le condanne per reati 
contro le persone, mi permetto di ricordare al-
l'onorevole Nocito, il quale ha preso parte attivis-
sima alla redazione del Codice penale, che le pene 
per ciò che riguarda le lesioni personali sono 
assai miti. E quindi un individuo che ha gra 
veniente ferito con un colpo di revolver un po 
vero galantuomo in modo da meritare sei mesi d 
carcere e più, dev'essere un facinoroso ; ad ogn 
modo certamente dev'essere tale una persona che 
è bene che sia pedinata dalla polizia, ed è utile 

che se vuol deviare dalla buona strada non-possa 
farlo. (Commenti). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Chimirri. 

Chimirri. I provvedimenti di pubblica sicurezza 
sono fatti per scopi determinati, e lo Staio non 
può limitare le libertà, nè stabilire pene accesso-
rie quando non siano necessarie alla tutela del-
l'ordine ed alla sicurezza sociale. Questo provve-
dimento è di una gravità enorme. Lesioni per-
sonali ! Ma è occasione di lesione personale anche 
il duello; e volete voi che chi ha espiato una pena 
per duello, uscendo dal carcere sia obbligato a 
presentarsi all' ufficio di pubblica sicurezza, e 
fornirsi di un foglio di via obbligatorio? Quel-
l'obbligo può ragionevolmente imporsi ai pregiu 
dicati, che hanno contravvenuto all'ammonizione 
0 ai condannati sottoposti alla vigilanza speciale 
della pubblica sicurezza, ma non indistintamente 
a tutti i condannati pe qualsiasi titolo, o a pena 
maggiore di sei mesi per delitti contro l'integriti 
personale. Non vi è una, ragione al mondo per 
infliggere in forma così ampia e generica una 
pena accessoria enorme e non giustificata. Perciò 
mi associo volentieri alla proposta dell'onorevole 
Nocito. 

Presidente. Ha facoltà di parlare F onoravo 
Demaria. 

Cemaria. Io unisco le mie esortazioni a quali••• 
dei miei colleglli perche la Commissione e il Go-
verno recedano da questa disposizione che è 
enorme; è l'unica parola che si può usare. Ed 
io domando perdono all'onorevole collega Curcio 
se contraddico a lui, affermando che anche col 
progetto del nuovo Codice vi sono casi di delitti, 
d'infrazioni di legge^ puniti con pene molto su-
periori a quella di sei mesi di carcere, senza che 
siano per loro natura disonorevoli. 

Aggiungo un'altra osservazione : che non vi è 
nemmeno la concordia del linguaggio, perchè se-
condo questo articolo sarebbero compresi nella 
misura severissima i casi di condanna al carcere, 
mentre il nuovo Codice istituisce due pene pa-
rallele, quella della reclusione e quella del car-
cere, la reclusione che parte anch' essa da tre 
giorni sino ali-'estremo limite. Cosicché i casi 
puniti col carcere sarebbero compresi nella nuova 
legge e non vi sarebbero compresi quelli puniti 
con la reclusione. Ma ad ogni modo, se a ciò 
si può riparare col lavoro di coordinazione, non 
si può riparare col lavoro di coordinazione al-
l'enormità che ne verrebbe di colpire con una 

1 pena gravissima, che limita la libertà individuale, 


