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A questo articolo non era stato presentato alcun 
emendamento ; ma la Camera rileverà facilmente 
3a differenza che corre f ra la dizione nuova e la 
antica. Nella formula antica si parlava di delitti 
¡contro le persone e contro la proprietà; ora la 
specificazione di questi delitti, nella nuova di-
zione, è r imandata agli articoli successivi. Se 
niuno chiede di parlare pongo a partito questo 
articolo 90 di cui ho dato lettura. 

Chi l'approva si alzi. 

(.E approvato). 
u Art . 91. Si avrà come diffamato chi è desi-

gnato dalla pubblica voce come autore abituala 
di delitti di omicidio, di lesione personale, di mi-
naccia, di violenza, e resistenza all'autorità, e 
per tali titoli sia stato colpito da più condanne 
o da piò. sentenze della sezione d'accusa, anche 
di non farsi luogo a procedimento penale-per in- I 
sufficienza di indizi, ovvero sia stato più volte 
assoggettato a giudizio, ancorché questo sia finito 
con assoluzione per non provata reità. „ 

Curdo, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Parli pure. 
Coreio, relatore. La Camera ben vede, quale 

differenza vi sia fra l'antico articolo 91 e il nuovo. 
L 'ar t icolo 91 precedentemente proposto stabiliva 
«he dovesse considerarsi come diffamato chi sot-
toposto a processo avesse ottenuto la dichiara-
zione che non si facesse luogo a procedere per 
prescrizione dell'azione penale, ovvero avesse ot-
tenuto l'assoluzione per non provata reità, mentre 
l'articolo 91 che ora si propone prescrive non una 
sola sentenza, ma più sentenze della sezione d'ac-
cusa che dichiarerà di non farsi luogo a pro-
cedimento penale per insufficienza di indizi , ov-
vero per sentenza de! magistrati giudicanti con-
tenente dichiarazione di assoluzione per non ' 
provata reità; e toglie poi l 'ipotesi della discus-
sione per prescrizione dell'azione penale. 

Presidente. Onorevole Demaria persiste Ella, ! 
negli emendamenti che ave a presentati a questo 
articolo 91 anche dopo la modificazione ad esso 
proposta dalla Commissione e dal Governo ? 

Demaria. Nella nuova dizione dell'articolo 91 
sostanzialmente sono compresi gli emendamenti 
da me proposti, quindi questi non avendo più 
ragione di essere, li ritiro. 

Presidente. L'onorevole Palberti avea a questo 
articolo presentato un emendamento; lo mantiene 
o lo r i t ira ? 

Palberti. Io per conto mio mantengo l'emenda-
mento da me proposto, poiché se, in una parte, 

venne soppresso quanto concerne la prescrizione, 
dall'altra parte, vedo (e questo punto non ha mi-
nore importanza per me) che, secondo l'articolo, 
concordato fra la Commissione e il Ministero, può 
farsi luogo al provvedimento eccezionale dell'am-
monizione anche contro chi abbia commesso un 
omicidio o una lesione personale. 

Ora le lesioni personali possono essere anche 
l'effetto di semplici accidentalità. Quindi, mante-
nendo la prima parte del mio emendamento, quella 
cioè che si riferisce ad una maggiore e più rigo-
rosa specializzazione dei fatti che possono essere 
fonte di diffamazione, io rinuncerei alla seconda 
parte dell'emendamento, quella, cioè, che si rife-
risce alla necessità, per stabilire la diffamazione, 
di una sentenza definitiva, indipendentemente 
quindi da quella di semplice istruttoria. 

Presidente. Anche l'onorevole Boneschi aveva 
presentato alcuni emendamenti; li mantiene ora o 
li ritira ? 

Boneschi. Il nuovo articolo proposto dalla Com-
missione corrisponde in parte ai desideri da me 
manifestati nell'emendamento che ho proposto. 
Quindi sono lieto di non insistere in esso per ciò 
che si riferisce al delitto di resistenza che, secondo 
me, non avrebbe a formare parte di questo ar-
ticolo. 

Debbo però insistere nelle altre parti dell'emen-
damento per questa ragione. La Commissione 
stabilisce che per aversi la diffamazione ai mo-
tivi di sospetto contro colui che si vuole ammo-
nire debbano aggiungersi una o più sentenze di 
sezione d'accusa od altri pronunciati equivalenti. 

La Commissione ha voluto che ci fosse un 
punto di partenza sicuro perchè tuttociò che, in 
linea di diffamazione, si possa addurre contro 
un individuo che sì vuole ammonire abbia po-
tenzialità di raggiungere il risultato che la legge 
si propone. Ma mi pare che qui si nasconda un 
pericolo, se non si accetta la seconda parte del 
mio emendamento. 

La Commissione ed il Ministero sanno meglio 
di me che i procedimenti si fanno o per ordi-
nanza o per sentenza di rinvio all'autorità che 
deve giudicare in definitivo, oppure per citazione 
diretta. 

Tutte le volte che i procedimenti si fanno sulla 
base di un'ordinanza o di una sentenza di rin-
vio al tribunale, noi abbiamo questi elementi 
certi, che, se non erro, sono la base dell'articolo 
proposto dalla Commissione: cioè una determi-
nata persona offre tali indizi da ritenerla autrice 
dei reati che le sono imputati, che, dopo una 
formale istruttoria, l 'autorità chiamata a deci-


