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Ma siccome n& Ponorevole ministro, néd la Com-
missione lo hanno accettato, vi rinunzio.

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone le osservo |

che fino ad ora non ¢’é nessuna dichiaraziene, ne
del Governo, né della Commissione,

Fili-Astolfone. }Ma io consento nella nuova for-
mula dell’articole, abbenche a malincucre, ma per
deferenza alla Commissione e per non intralciare
la discussione.

Presidente. Sta bene.

Onorevole Morini, Elia ha presentato un emen-
damento; lo mantiene o lo ritira?

Borini. Col mio emendamento proponevo al-
cune soppressioni, ma, siccome vedo che, in gran
parte, queste soppressioni sono state accettate dalla
Commissione e dal Ministero nella nuova formula
dell’articolo 91, cosi ritiro il mio emendamento.

Presidente. Sta bene.

Onorevole relatore, permetta che io le faceia
notare quali sono gli emendamenti, che tuttora
esistono.

L’onorevole Palberti aveva proposto un emen-
damento, che ha ridotto in questi termini:

LA ove ¢ detto: “ Si avrd come diffamate chi &
designato come autore abituale di omicidio, ecc. ,
si dovrebbero sostitnire le parole: “ chi & desi-
gnato dalla pubblica voce come autore abituale
di omicidi volontari, grassazioni, minacce e resi-
stenza alla autoritd pubblica. ,,

Questa & la formula sostitutiva dell'onorevole
Palberti.

L’onorevole Boneschi ha ritirato la prima parte
del suo emendamento, ma mantiene la seconda,
che consiste nell’aggiungere dopo le parole: “ as-
soggettato a giudizio , le altre: “ previa formale
istruttoria. ,,

Ella ha facolty di parlare.

Curcio, relatore. In quanto all’ emendamento
dell’'onorevole Palberti, io, in nome della Com-
missione, con rincrescimento debbo dichiarare che
non si pud accettare. Lie ragioni sono semplici e
palmari. L’onorevole Palberti ispirato da senti-
menti giustissimi ha formulato ilsuo emendamento,
perd io mi permetto di fargli osservare che roi
nel nominare i singoli reati la cuni perpetrazione
pud dar luogo all’ ammonizione, abbiamo dovuto,
wvolenti o nolenti, attenerci al Codice penzle,

Ora nel Codice penale, che sara coevo della
legge attuale, ls parola grassazicnme mon ¢'& piil.
Quel brutto fatto costituira sempre reato, ma si
chiamerd diversamente.

Cosi nel Codice, che chiamerd Zanardelli, ci
sono le intimidazioni, ma non ci sono le minacce
correzionali. Noi le abbiamo chiamate minaccie
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. in genere, per usare un nome accettato dall’uso,

{

{ ma senza dirls nb criminali, nd correzionali.

L’oncrevole Palberti vorrebbe poi limitare am~
monizione al rei di omicidio volontario. Alla
Commissione tale limitazione pare oziosa, perche
si suppone U'abitualith del reato, e si vuole che
Vindividuo abbia riportato pilt condanne per
omicidio per poterlo assoggettare allammonizione.

Quando un individuo per pitt di una volta &
stato condannato come colpevole di omicidio, o &
daila pubblica voce ritenuto colpevole di pitt omi-
cidi, costui, o vuole davvero unceiders, ed allora
¢ il caso di ritenerlo come colpevole di omicidio
volontario; o uceide in momenti di ira e di ac-
ciecamento ed in questa ipotesi io vi prego, o
signori miei, di farlo ammonire, perché & peggiore
di un cane arrabbiato.

Allonorevole Boneschi dird che, pur convenendo
che il suo emendamento si ispiri ad un concetto
elevatissimo di garenzia, ritengo che egli potrebbe
dichiararsi sodisfatto di queste osservazioni che
sto per fare.

Alle Corti di assise il giudizio, egli lo sa me-
glio di me, passa per la trafila dell’ ufficio di
istruzione e della Sezione di accusa. In gran parte
i processi presso i tribunali arrivano per rinvio
della stessa Sezione di accusa, in virtu dell’crti-
colo 340 del Codice penale il quale in altre circo-.
stanze ordina che la Sezione di accusa rinvii al
tribunale. Un altra grandissima parte dei proce-
dimenti, sono stati sottoposti ad una istruzione-
regolare ed arrivano al gindizio del tribunale
sia con ordinanza del giundice istruttore, sia con
ordinanza della Camera di Coxnsiglio. Ne resta una
piccolissima parte, e questa piccolissima parte se
non ha quella garanzia precedente che & I’ istru-
zione preparatoria ne ha una analoga consistente
nell’ istruzione sommaria. Di piy, in generale co-
desti processi forse pitt che gli altri sono accom-
pagnati da prove patenti; inguantochs, o si tratta
di gindizi fatti per citazione direttissima, e allora
& il caso che i reali carabinieri, le guardie, gli
agenti della forza pubblica sorprendano un indi-
viduo in flagrante reato e allora lo traduecono in-
nanzi al tribunale e viene giudicato 1i per li, si
direbbe, a tamburo battente, e certamente in
quella ipotesi non & il caso che possa dirsi che
guesto individuo non sia colpevole. O si tratta
non di citazione direttissima, ma di citazione di-
retta ¢ in tale casc bisogna avere presente che
il procuratore del Reola prommove quanda ha
dati sufficienti da esser sicurissimo che negli atti
ci siano tali e tanti documenti, che quando egli si
presenta innanzi al tribunale, il tribunale non



