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che si converte in legge di pena, sia circondata 
di tali guarentigie per cui un cittadino, special-
mente se povero d'intelligenza e di beni, possa 
difendersi in caso di innocenza? Ad un individuo 
ridotto a non sapersi difendere per la mancanza 
di sentimento della propria dignità, per la stessa 
sua incapacità intellettuale e per la mancanza di 
beni, che serve che il presidente di un tribunale 
gli dica: difendetevi? E lo stesso come dire: fa-
tevi condannare. 

Evidentemente la persona d'un difensore a ri-
chiesta della parte che non sa, o non può di-
fendersi, è tale una garanzia che può andare be-
nissimo congiunta a questa legge speciale della 
ammonizione, la quale non troverà più nessun op-
positore, dal momento che essa sia tale da far ri-
spettare l'innocenza, da far rispettare la dignità 
del cittadino nel caso che fosse ingiustamente 
minacciata. 

Io quindi oso sperare che il Governo, in que-
sta parte, ceda alle istanze mie e dei miei ono-
revoli colleghi. 

Pres idente . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Clircio, relatore. La Commissione desidererebbe 
di sentire l'opinione dell'onorevole ministro. 

Pres idente . La Commissione deve avere una 
opinione sua propria. {Ilarità) 

Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro del-
l' interno. 

Crispi , ministro dell' interno. In genere, nessuno 
può opporsi a che un imputato si possa, o si faccia 
difendere. Quindi è che la proposta degli onore-
voli Demaria e Boneschi, in se stessa, attinge la 
sua ragion d'essere alle regole generali della pro-
cedura penale. 

Ma io farei una sola osservazione ai miei 
colleghi, ed è questa: 

Hanno riflettuto essi qual genere di difensori 
s'incaricherà degli ammonibili? 

Bonesch i . Chiedo di parlare. 
Crispi , ministro dell' interno. E una mia osser-

vazione, intesa a non far sorgere una turba di 
faccendieri, propensi ad occuparsi di materie so-
miglianti. 

Questo dico, non per oppormi alla mozione, ma 
per far riflettere (imperocché l'uno e l'altro dei 
proponenti sono valorosi giureconsulti, ed eserci-
tano il nobile ufficio del patrocinio), alla conve-
nienza di non far sorgere nei tribunali una nuova 
materia di lavoro giudiziario che abbassi quella 
toga che gli uomini onesti è bene portino alta-
mente e degnamente. 

Presidente. Ha facoltà di. parlare l'onorevole 
Boneschi. 

Bonesch i . Dal momento che il ministro non si 
oppone, io non voglio adesso far questione di 
apprezzamenti e considerazioni, dovendo prendere 
le cure nella sostanza e divagare il meno possi-
bile ; non ho quindi niente da aggiungere. 

Pres idente . Onorevole relatore, Ella ha facoltà 
di parlare. 

Curcio, relatore. Ho bisogno di dare uno schia-
rimento; ed è che la Commissione ha bene in 
precedenza fermato la sua opinione-, ma siccome 
quando stavo per parlare, vidi che il signor mi-
nistro faceva atto d'alzarsi, così per deferenza... 

C r i s p i , m i n i s t r o dell'interno. No, no*, io non in-
tendevo occuparmene. (Si ride). 

Curcio, relatore... Comunque sia, ciò importa 
poco; depone della mia poca attitudine alla vita 
parlamentare; e di un fatto di tanto lieve mo-
mento non deve preoccuparsi la Camera. 

La Commissione non è stata fin da principio 
proclive ad ammettere l'intervento dell'avvocato 
per due ragioni importantissime. 

La prima si desume dalla lettura dell'articolo 
che discutiamo il quale dice: 

u II presidente, in udienza pubblica, spiegherà 
all'imputato le legioni e lo scopo della denunzia 
e lo inviterà a giustificarsi. „ 

Ora, i componenti la Commissione hanno cre-
duto, proprio da buoni uomini, che dando al si-
gnor presidente del Tribunale, eccellente persona, 
buon padre di famiglia,(Ilarità) l'incarico di spie-
gare le ragioni e lo scopo della denuncia, l'im-
putato non avesse ragione di munirsi di difensore, 
ma potesse dire le sue ragioni alla meglio. 

La seconda ragione è anche d'ordine più grave 
(e dico questo per mostrare alla Camera che la 
Commissione non ha agito con leggerezza). La 
Commissione intende, salvo quello che la Camera 
deciderà, che avverso l'ordinanza di ammonizione 
ci sia il benefizio del ricorso per cassazione; e 
sottolineo questa parola perchè pare ci siano dei 
dubbi circa l'intelligenza data all'articolo. 

Noi vogliamo il ricorso in Cassazione, salvo che 
invece di adire la Cassazione, unica o quintupla, 
andiamo alle 24 Corti d'appello, e diamo al ma-
gistrato d'appello la facoltà del magistrato di Cas-
sazione. 

Ho fatto questa disgressione per evitare equi-
voci di qualsiasi specie: e torno al mio argo-
mento principale. 

Voi sapete, onorevoli colleghi, come allorquando 
si deve andare innanzi alle Corti d'appello, cioè 


