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Piastino. Io domando un chiarimento all'ono-
revole ministro ed all'onorevole relatore. Nel-
l'articolo precedente si è stabilito che, in caso di 
persistente trascuranza dei genitori, degli ascen-
denti o dei tutori ad educare un minorenne, po-
trà essere pronunciata la perdita dei diritti di 
patria potestà e di tutela. 

In questo articolo 109 si fanno due ipotesi: o 
che i genitori non abbiano mezzi per provvedere 
alla educazione del minorenne, o abbiano quella 
trascuranza persistente, di cui si è parlato nel-
l'articolo 108. 

Ma la formula adottata nell'articolo è questa : 
u Se il minore di 18 anni è privo di genitori, 

ascendenti o tutori, o se questi non possono o non 
vogliono provvedere alla sua educazione e sorve-
glianza, ecc. „ 

Ora a me pare che la espressone "non vo 
gliono „ sia molto più larga di quello che possa 
essere nel pensiero della Commissione e del mi-
nistro. Io credo che con questo " non vogliono „ 
niente altro si faccia se non l'ipotesi precedente, 
cioè la persistente trascuranza. 

Io non presento nessuna proposta, domando 
solamente che si chiarisca codesta frase nell' in-
teresse della maggiore precisione della legge. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà di 
parlare. 

Curdo, relatore. L'onorevole Piastino ha fatto 
una acutissima osservazione, ma si è dato da se 
stesso la risposta. 

Noi non possiamo, ne vogliamo, con le parole 
non vogliono, intendere altro che la persistente 
trascuranza. Quando il padre effettivamente non 
può, si prendono dei provvedimenti opportuni ; 
quando non voglia, e sia persistentemente tra-
scurato, anche, in questo caso, si prendono i 
provvedimenti opportuni. 

Onorevole presidente, sarà ozioso quello che 
sto per dire, ma l'avverto, qualunque sia il va-
lore della osservazione mia, che i due articoli 91 
e 92 citati nell'articolo 108 diventano 105 e 106. 

Presidente. Questo lo vedremo a suo tempo. Ho 
già dichiarato che, per non generare confusioni, 
si mantiene per ora la numerazione adottata nel 
testo della Commissione. 

Non essendovi proposte, pongo a partito l'arti-
colo 109 di cui diedi lettura. 

Chi l'approva si alzi. 
(E approvato). 

" Art. 1.10. In nessun caso i genitori, ascen-
denti o tutori possono ottenere, senza il consenso 
dell'autorità competente, la restituzione del mi-

7 no re ricoverato in un istituto di educazione cor-
rezionale secondo l'articolo precedente, prima del 
termine ivi fissato. 

(E approvato). 

Do ora lettura del nuovo articolo 111 concor-
dato fra il Ministero e la, Commissione : 

" Le disposizioni dei tre precedenti articoli 
si applicano anche nel caso che il minore dei 18 
anni eserciti abitualmente la mendicità o il-me-
retricio. 

Sonnino Sidney. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Sonnino Sidney. Vorrei uno schiarimento dal Go-

verno e dalla Commissione e vorrei inoltre rivol-
gere loro una preghiera. 

Lo schiarimento è questo : io suppongo, essen-
dosi presentato come concordato un nuovo arti-
colo 111 che regola una materia simile a quella 
cui si riferiva l'articolo ministeriale 134 fo's, che 
l'articolo 111 implichi il ritiro dell'articolo 134 bis. 

Orispi, ministro dell' interno. Sì, è così. 
Sonnino Sidney. Allora non ho più nulla a dire 

a questo riguardo. 
Quanto alla preghiera, sarebbe questa: 
Non vorrei che oui si andasse più in là del 

pensiero stesso delia Commissione e del Governo 
nell'aggiungere quelle parole " o il meretricio „ 
oltre la mendicità. Mi spiego brevissimamente. 

Tutta la questione del meretricio, della pro-
stituzione, per quanto interessa la legge di si-
curezza pubblica e non la legge di sanità e di 
igiene, potrebbe essere rimandata opportunamente 
all'articolo 134 che delega al Ministero la facoltà 
di disciplinare la materia con regolamento, 

A mio giudizio si avrebbero con ciò alcuni 
vantaggi. 

La parola meretricio comparisce in questo solo 
articolo della legge, senza alcuna definizione, ed è 
posta vicina al vagabondaggio ed alla mendicità, 
che sono stati espressamente proibiti dalla legge. 

Ciò presenta Y inconveniente d'implicare quasi 
il divieto assoluto, l'obbligo cioè nell'autorità di 
pubblica sicurezza di applicare quest'articolo a 
tutti quelli che si trovano nella enunciata con-
dizione, di essere cioè sotto ai 18 anni. 

Ora io temo che questo vada un poco oltre il 
pensiero della Commissione ed implichi obblighi 
cui l'autorità di sicurezza pubblica non potrà, in 
via di fatto, sodisfare. 

In secondo luogo tutte le questioni, che pos-
sono riguardare questa piaga della società, non 


