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e di ordizare tutta I'amministrazione e tutta la
direzione dell’ Istituto.

Dunque a me pare che sia mestieri, in questo
momento, chiarire il significato di questa espli-
cazione nella misura della rendita dell’ente mo-
rale; ed attendo una risposta cortese dalla Com:
missione e dal ministro.

In ordine poi alla prima parte dell’articolo, sulla
quale & caduta la discussione, e sulla quale hanno
pariato gli onorevoli Costantini, Martini e Bonghi,
dichiaro che sono pienamente d’accordo con l'ono-
revole Costantini e con l'onorevole Martini; ed ac-
cennerd un altro argomento, che essi non hanno
addotto, e che, secondo me, & importantissimo,
ciod: che voi, pareggiando al professore di Uni-
versita i professori di questo Istitato, togliete a
questo Istituto la sua matura pill intrinseca, ciod
quella di Istituto di unico grado, che non ne ha
:aleuno che gli stia sotto, nd aleuno che gli stia
sopra. In altri termini, i} professore di Univer-
sith & d'Istituto supruriere, mentre il professore
di questo Collegio orientale di Napoli sarebbe
professore di wuns, scuola ehe non si potrebbe
pareggiare ad alcun’altra, che non starebbe al
di sopra di alcun’altra, e che non avrebbe al di
sopra di & alcun’altra scuola. Di guisa che non
mi parvebbe conveniente che venisse pareggiata
la condiziene degli insegnanti di questo Istituto
4 g aella degli insegnanti di Universita.

Florenzano, relatore. Chiedo di parlare.

- Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Franchetti.

Franchetti. (Della Commissione). Ho chiesto di
parlare, unicamente per istabilire un fatto. Per-
ch®, da quel che hanno detto gli onorevoli Bon-
ghi, Costantini e Martini, si potrebbe ritenere
che nel disegno di legge si parli di grado d’in-
segnamento; invece, qui si parla di grado unica-
mente dal punto di vista amministrativo ed
economico. Buona o cattiva che sia la assimila-
zione fatta dei professori del futuro instituto ai
professori universitari, & una assimilazione, ripeto,
amministrativa ed economica che non ha nulla
a che fare col grado d’insegnamento. Si determina
il grado della condizione dei professori; non si
determina i! grado nell’ insegnamento, che & chia-
rito nel resto della legge.

L’insegnamento & d’indole secondaria: questo
mi pare che risulti manifestamente da tutto il
contesto deila legge. Si dia qualunque grado si
voglia ai professori, ¢id non muta I’ indole del-
I’ insegnamento. Sono due cose affatto. distinte
Puna dall’altra; dunque badiame che non nasca
una confusione.

Il dire che questi professori avranno il grado
d’insegnanti wniversitari, o di liceo, & un ri-
piego amministrativo, per trovare una disposi-
zione che si possa applicare alla loro condizione
economica; ma questo mon pregiudica 1’ indole
del loro insegnamento.

Ripeto che ¢ rimasta unanime la maggioranza
della Commissione nel ritenere che l'insegnamento
sia unicamente secondario, e lo prova, se non
altro, uno degli articoli che sono stati aggiunti,
nell’'nltima seduta, dalla Commissione, nel quale
si dice che gli insegnamenti che si danno nella
Universitd, non si devono dare nel futuro insti-
tuto.

Se ¢’& un insegnamento d’indole superiore, il
professore ba il suo posto nell' Universita; e quelli
fra gli scolari del futuro instituto, che vorranno
seguirlo, vadano all’ Universith; ma non si im-
pieghino i fondi dell instituto, che hanno uno
copo ben determinato, a dare insegnamenti che
non sono dell’indole dell’instituto medesimo.

Riguardo poi alla domanda dell'onorevole Co-
stantini: che accadrd di quel che ¢’ & in questo
momento ? Rispondo che la legge non ha a che fare
con lp condizioni prosenti dell istituto. Hssa sta-
bilisce ex nmovo, crea un’istituto nuovo; per il
quale glinsegnanti si piglieranno dove se ne
trovino 4 idonei. _

Presidente. Ha facolta®di parlare lonorevole
relatore.

Florenzano, relatore. Comincierd col dire che
avrei preferito che 1 dubbi mossi dagli onorevoli
nostri colleghi Costantini e Gallo, secondati in
parte anche dall'onorevole. Martini, fossero stati
manifestati a proposito del primo e del secondo
articolo, laddove si determinava il concetto della
trasformata istituzione, perché tutto. quanto con-
cerne gli stipendi dei professori, voi non lo po-
tete scompagnare. dall’ indole, dal concetto, dalla
natora dell istituzione che noti trasformiamo.

fiartini Ferdinando. Chiedo di parlare.

Florenzano, relatore. Ora poiche, res judicata
pro veritate habetur, non parliamo dei tre pre-
cedenti articoli, ma poiché c¢i siamo soffermati
su questo articolo 4, che rignarda il grado e gli
stipendi dei professori, mi consenta la Camera
che ioricordi come il primo articolo, che abbiamo
votato, non parla solamente di quell’insegnamento
pratico, cui accennava l'onorevole Costantini, ma
dice qualche cosa di piti, dice che, oggetto del-
Pistituto sard l'insegnamento pratico di lingue
vive dell’Asia e dell’Africa, e la Commissione ha
voluto compiacere in ¢id all'emendamento formu-
lato dal nostro collega Franchetti, accettato in



