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o non giustifichi la sua assenza, il presidente ri-
lascera contro il medesimo mandato di cattura. ,
“ Art. 99. Il presidente spieghera all’imputato
le ragioni e lo scopo della denunzia e lo invi-
tera a giustificarsi.
“ Facendone I'imputato formale richiesta dovra
esgergli accordata V'assistenza di un difensore. ,,

" Costa Andrea. Chiedo di parlare su questo ar-
ticolo 99.

Presidente. Ne ha facolt.

Costa Andrea. o non fard alcuna proposta for-
male, che sarebbe inutile, ma mi sia permesso
di osservare che togliendo a questa disposizione
la. pubblicita che & la suprema garanzia del-
I'imputato, questi vien messo in una condizione
di inferiorith a fronte degli altri cittadini i quali
si condannano, o si assolvono pubblicamente.

Espresso questo mio rincrescimento doloroso,
non insisto.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
relatore.

Curcio, relatore. 11 Senato ha tolto il sistema
della pubblicita, che era stato approvato dalla
Camera, non perché avesse voluto privare di
qualsiasi garanzia I'individuo che si deve am-
monire, ma per un sentimento di delicatezza, che
bisogna in verith apprezzare; sentimento di deli-
catezza che pur bisogna nutrire verso 'individuo
che si deve ammonire. Nella relazione senatoria
chiaramente sta spiegato quale sia il concetto che
ha determinato quell’alto Consesso; il quale ha
considerato che non conviene mettere, quasi di-
rei, alla gogna, alla berlina chi puo essere denun-
ziato anche in modo infondato e che dopo che ha
dato al presidente del tribunale in un paterno
colloquio le spiegazioni che erede sopra i fatti che
possano aver potuto destare dei sospetti nella pub-
blica sicurezza, pud per avventura essere riman-
dato a casa prosciolto da qualsiasi imputazione e
mondo da qualunque suspicione.

Quindi il Senato ha creduto che sarebbe inu-
tile dare tanta importanza e tanta solennitd di
apparato esteriore ad un procedimentochein fondo
pon & che un fatto amministrativo. Ma col togliere
la pubblicitd, non ha voluto affatto togliere al-
l'ammonendo le garanzie serie, che la Camera
aveva creduto di dargli; ed ha conservato il diritto
d’avere I’ assistenza dell’avvocato sicché facendone
I'imputato richiesta, dovra essergli accordata la
garanzia di un difensore. Dunque non mancano
le garanzie serie non manca la difesa, non manca
che quella specie di berlina, a cui sarebbe stato
esposto 'ammonendo nella pubblica udienza. Per

¢1i io e la Comiuis.ione preghiamo 1'onorevole
Costa Andrea di notare che anche noi, come lui,
siamo gelosi dei diritti dei cittadini; e siccome
vediamo che nulla di sostanziale & stato tolto
dal Senato al progetto di legge cosi preghiamo la
Camera di accettare I'articolo come & stato mo-
dificato dall’altro ramo del Parlamento.

Costa Andrea. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Costa Andrea. Mi sia permesso di meravigliarmi
della teoria nuovissima annunziata testé dall’ono-
revole relatore. Io penso invece che se voi togliete
al provvedimento dell’ammonizione l'efficacia dclla
pubblicita, gli togliete ogni azione sociale, e lo
rendete inutile, 'efficacia dell’azione sociale es-
sendo una delle ragioni maggiori della pena. Con
questo sistema potreste sopprimere i giurati,

Quando voi chiamiate I’ammonendo pubblica-
mente davanti al presidente del tribunale, il quale
per il fatto stesso di essere presidente ed avere una
autoritd giudiziaria suprema, viene a dare all’am-
monizione la sanzione di un atto di ginstizia, puo
avvenire che, dandosi pubblicith a quest’ atto, e
quando sieno presenti coloro i quali conoscono
lammonendo, tale pubblicithd possa creare un ri-
tegno nell'infliggere I’ ammonizione, mentre il ri-
tegno non esisterd piu una volta che il presi-
dente del tribunale chiamal'ammonendo in camera
charitatis, e gl’ imponga ' ammonizione privata-
mente. A me pare che anche dal punto di vista
dellefficacia dell’ammonizione da imporre a qual-
cuno che la merita, il fatto stesso dell’ influenza
dell’atto pubblico che voi fate debba essere man-
tenuta, altrimenti, ripeto, togliete anche dallo
stesso vostro punto di vista ogni efficacia all’am-
mounizione.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
relatore,

Curcio, relatore. L’onorevole Costa ha fatto
una sola ipotesi unicamente quella dell’individuo
che bisogna ammonire; ma noi invece ci preoceu-
piamo anche dell’individuo denunziato, e che vi-
ceversa poi non si deve ammonire. Ora mettere
costui in pubblico, quasi alla berlina, per sentirsi
propalare tutti gli affari suoi privati della sua
vita, non mi pare troppo gradevole, né carita-
tevole. 7

Di piu debbo aggiungere un’ altra osservazione
che avevo dimenticata di fare poco fa. La pub-
blica udienza importerebbe un dibattimento nel
senso vero e proprio, ed allora bisognerebbe che
fosse presente ad essa un rappresentante del pub-
blico ministero: come ho detto anche nella mia
breve relazione. Ora del pubblico ministero noi



