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Do atto alla Giunta di questa sua comunica-
zione', e, salvo i casi d'incòmpatibilità preesistenti 
e non conosciuti sino a questo momento, dichiaro 
convalidata questa elezione, rimanendo assegnato 
l'onorevole Enrico Lay alla categoria speciale dei 
professori, 

u La Giunta delle elezioni, nella tornata pubblica 
del 3 corrente ha verificato non essere contestabile 
l'elezione seguente; e, concorrendo nell'eletto le 
qualità richieste dallo Statuto e dalla legge elet-
torale ha dichiarato valida la elezione medesima: 

u Bologna I, Giuseppe Ruggi. „ 
Do atto alla Giunta delle elezioni di questa 

comunicazione; e, salvo i casi d'incompatibilità 
preesistenti e non conosciuti sino a questo mo-
mento dichiaro convalidata questa elezione. 

u La Giunta delle elezioni nella tornata pubblica 
del 4 corrente ha verificato non essere contestabile 
l'elezione seguente; e, concorrendo nell'eletto le 
qualità richieste dallo Statuto e dalla legge elet-
torale, ha dichiarato valida la elezione medesima : 

" Pavia I, prof. Pietro Sbarbaro. „ 
Do atto alla Giunta di questa sua comunica-

zione; e, salvo i casi d'incompatibilità preesistenti 
e non conosciuti sino a questo momento, dichiaro 
convalidata questa elezione. 

L'onorevole Imbriani ha facoltà di parlare. 
Ombriani. Desidero di conoscere che cosa rife-
risce la Giunta in quanto alla posizione in cui 
si trova presentemente il deputato Sbarbaro^ 

Presidente. L'onorevole relatoro ha facolta di 
parlare. 

Nlassabò, relatore. La Giunta delle elezioni, 
dopo avere in tre lungi e sedute esaminata la 
elezione del professore Sbarbaro, sotto i tre aspetti 
sotto cui doveva esaminarla, cioè: 1°, se eransi 
osservate le forme volute; 2°, se l'eletto riuniva 
tutti quanti i requisiti prescritti dallo Statuto e 
dalle altre leggi speciali; 3°, se versava in nessuno 
dei casi d'incompatibilità previsti dalla legge; ha 
dovuto, dopo grave e diligente discussione, con-
vincersi che essa non era contestabile, e ciò al-
l'unanimità, per quanto nel corso della discussione 
si fossero manifestate serie e vive opposizioni alla 
tesi da me sostenuta. 

Queste opposizioni più specialmente si solleva-
rono a riguardo dell'eleggibilità del professore 
Sbarbaro in presenza della condanna sostenuta 
nel 1885 per gravi reati previsti dagli articoli 257 
e 431 Codice penale; nei quali, ad avviso d'alcuni 
nostri colleghi, si volea intravvedere spiccata la 
caratteristica della frode, che secondo l'articolo 86 

della legge elettorale politica è titolo d'incapacità 
per l'elettorato. Ma non era difficile il ribattere e 
ridurre al silenzio queste obiezioni essendo ovvio 
il rispondere che i reati, di cui ho testò fatto 
cenno, sia per la loro sede, sia per la loro natura 
non hanno veruna parentela od affinità coi reati 
di frode formali e per se stanti, a cui accenna il 
precitato articolo 86 tanto più che nell'esame d'una 
disposizione odiosa e penale, quale è quella re-
strittiva della capacità giuridica e politica, non 
si poteva, senza recare offesa ai più elementari 
precetti d'ermeneutica legale, ammettere un'inter-
pretazione estensiva. 

Alla Giunta non isfuggì l'altra questione su-
bordinata, sollevata dall'onorevole Imbriani, quella 
cioè di vedere se, data l'eleggibilità del professore 
Sbarbaro, si potesse interloquire sopra la grave 
questione, che sorgo quanto all' interpretazione 
dell'articolo 45 dello Statuto. La Giunta però a 
maggioranza, si è convinta che questa indagine 
usciva dalle attribuzioni speciali, che sono ad essa 
assegnato; che era questa una questione di prero-
gativa parlamentare che interessava tutta quanta 
la Camera e che per conseguenza non poteva risol-
versi dalla Giunta delle elezioni. 

Aggiungo che nel seguire questa via la Giunta 
si è attenuta ai precedenti parlamentari. 

Nei l ' i l dicembre 1848 nel Parlamento subal-
pino si presentava un caso identico all'attuale ; 
ossia si trattava dell'elezione dell'onorevole Di-
daco Pellegrini, che si trovava in carcere, però 
quale imputato e non quale condannato; ebbene 
quale fu la procedura seguita da quel Parla-
mento? Dapprima il relatore della Commissione, 
che corrispondeva all' attuale Giunta delle ele-
zioni, ha esaminata e risoluta la questione della 
regolarità dell'elezione e della capacità giuridica 
dell'eletto e solo dopo che l'elezione è stata con-
validata, venne sollevata dall'onorevole BrofFerio 
la questione sull'interpretazione dell'articolo 45 
dello Statuto. Fu allora che, in seguito alla pre-
sentazione di un ordine del giorno dell' onore-
vele Frasehini si è provveduto per l'immediata 
scarcerazione del deputato Pellegrini; ma intanto 
anche allora si riconobbe che la questione della 
scarcerazione o della non scarcerazione veniva 
come conseguenza logica ed immediata della ve-
rifrazione dei poteri, la soia che rientri nella 
competenza speciale della Giunta delle elezioni. 
Queste sono le spiegazioni che posso dare ali' ono-
revole Imbriani e a tutta la Camera in giusti-
ficazione dell'operato della Giunta; la quale per 
altro non si rifiuta d'esaminare la gravo e delicata 
questione costituzionale che ora necessariamente 


