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che avete detto: ancorché non si abbiano ter-
mini di reato. Dunque avete escluso quel danno 
personale che produce il reato : e perchè, allora, 
dire danno economico ? 

Quando il Codice civile, in tutta quanta la ma-
teria dei danni, parla di danno, non dice mai 
danno economico ; perchè dunque vogliamo ag-
giunger qui la parola economico, dicendo, cioè, 
una cosa la quale mi pare che restringa la por-
tata della responsabilità? 

E finalmente, col primo capoverso emendato 
dite che tale liquidazione costituisce titolo a chie-
dere all'autorità giudiziaria provvedimenti con-
servatori. Ora io sono ben contento che si sia 
tolta tutta quella parte che produce gli ©ifatti in-
dicati dall'articolo 1970 del Codice civile, cioè 
l'ipoteca : ma allora resta bene inteso che non si 
parla d'ipoteca, ma di provvedimenti conserva-
tori ai sensi della procedura civile, cioè quei tali 
provvedimenti che può dare l'autorità giudiziaria, 
come il sequestro o pignoramento di mobili. E 
ciò dico soltanto per dimostrare sempre più quanto 
fossero fondate le osservazioni che si sono fatte 
fin qui intorno all'ipoteca, quando non vi era 
questa disposizione. E dopo ciò finisco rallegran-
domi con la Commissione per la nuova forinola 
da essa proposta dell'articolo 26. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cuccia. 

Cuccia. Mi è grato rendere alla Commissione 
un tributo di ammirazione per l'equanimità colla 
quale ha accolto le osservazioni cui aveva dato 
luogo, nella seduta di ieri, l'articolo 26 e per la 
nuova formula dell'articolo da essa proposta. 
Dirò anzi, a sodisfazione della Commissione, che 
essa ha migliorato il mio concetto, inquantoehè 
10 temeva che potesse dar pensiero il fatto che 
la Giunta amministrativa si facesse, anche in 
modo provvisorio, giudice della colpa. 

La Commissione, con savio proposito, unen-
dosi a noi, sempre allo scopo di rendere mono 
allarmante questo articolo per i buoni e vigili 
amministratori, ha proposto che vi siano queste 
due condizioni: ha proposto, cioè, in primo luogo, 
che vi sia inosservanza di forma, e in secondo 
luogo che questa, anziché effetto di una tra-
scuranza, sia accompagnata o da dolo, o da colpa 
grave, pur non essendovi materia di reato. 

Questa duplice condizione richiesta dalla nuova 
forma dell'articolo, perchè si proceda a quella 
misura di rigore e di urgenza, soddisfa pienamente 
11 mio desiderio, e toglie completamente ogni ti-
more a qualunque più timido amministratore. 
Imperocché costui, avendo »sempre in mente di 

star legato alle forme prescritte dai regolamenti 
e dagli statuti, è sicuro di non sbagliare mai, 
non avrà mai innanzi agli occhi il timore che do-
mani si possa parlare di colpe, od inavvedutezze 
qualsiasi, indipendentemente e nonostante l'osser-
vanza delle forme. 

Rinnovo quindi le mie felicitazioni e i miei rin-
graziamenti alla Commissione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Gruglielmi. 

G u g l i e l m i . L'onorevole Caccia mi ha preceduto. 
La mia proposta tendeva a mettere anche gli 

amministratori delle Opere pie sotto il diritto 
comune, come tutti gli altri amministratori dei 
Comuni e delle Provincie. 

L'onorevole Commissione, alla quale rendo gra-
zie, ha creduto di sodisfare sostanzialmente al 
mio desiderio, e per conseguenza non ho ragiono 
per insistere nel mio emendamento, che inten-
deva di proporre. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Piacentini. 

Piacentini. Io mi compiaccio altamente che la 
Commissione abbia trovato modo di concretare 
la responsabilità che, sebbene scritta negli articoli 
del Codice civile, nondimeno pareva che, novello 
Proteo,potesse sfuggire alle disposizioni di legge; 
e mi compiaccio altresì che l'onorevole Commis-
sione abbia migliorato il suo articolo con la pro-
posta presentata oggi. 

Ora vorrei rivolgerle una preghiera, cioè che 
volesse dare un ultimo tocco a quest'articolo, sop-
primendo una parte di esso che non ha più ra-
gione d'essere. Si tratta del capoverso che è così 
concepito : 

u Tale liquidazione costituisce titolo a chiedere 
all'autorità giudiziaria provvedimenti conserva-
torii. „ 

A me sembra che questa disposizione non sia 
assolutamente necessaria. L'articolo 925 del Co-
dice di procedura civile autorizza il magistrato 
ad accordare il sequestro conservativo sopra un 
semplice ricorso motivato, o tutt'al più in base a 
informazioni sommarie. Ora le informazioni som-
marie sono molto meno di quello che possa essere 
un documento così grave, e così solenne, come 
la liquidazione escogitata dall'onorevole Commis-
sione. Quindi una delle due. 0 questa disposi-
zione significa che le Opere pie non possono do-
mandare provvedimenti conservatorii, altro che 
nel caso in cui siano munite di un tal titolo, ed 
allora evidentemente la condizione delle Opere 
pie è peggiorata di fronte agli altri creditori, im-
perocché, mentre questi possono ottenere simili 


