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giuntivo, ma poiché la Commissione accetta la I zione dei debitore escusso, può impegnare, e gra-
sostanza del mio emendamento, in quanto alla Temente impegnare, l'Opera pia. Pregheremmo 
forma io non ho difficoltà a consentire clie.il mio [ quindi l'onorevole Piacentini di non insistere nella 
emendamento diventi un alinea dell'articolo 30, ( Bua proposta. 

Presidente . Ha facoltà di parlare l'onorevole J Presidente . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Piacentini. j Placido, 

Piacentini. Ho chiesto di parlare per fare una | Placido. Io vorrei muovere un dubbio alla Cora-
semplice osservazione sul comma h di questo ar- j: missione, ma Fora è così tarda! Se si volesse ri-
ticolo. Nella legge del 1862 io trovo una disposi- jj mandare a domani, 
zione molto opportuna, cioè che u le deliberazioni | Voci. A domani! 
che impegnano le Opere pie in liti riguardanti le j Pres idente . E meglio finire questo articolo. Parli, 
esazioni delle rendite non sono soggette alle deli- j onorevole Placido. 
berazioni della Deputazione provinciale.„ Ripeto f Placido. Leggo nell'ultima parte dell'art. 31 : 
questa limitazione mi pare molto opportuna per- ; u le deliberazioni di stare in giudizio, fatta ec-
ehb risparmia all'autorità tutoria un lavoro inu- I cezione per i provvedimenti conservatori, ecc. „ 
file, Difatti a nessuno potrebbe venire in mente | saranno impartite dalla Giunta amministrativa, 
che si intentasse a torto un giudizio contro i debi- S E sta benissimo. Ma domando: quando due istitu-
tori morosi delle rend te annuali. Non trovo nel prò- I zioni di beneficenza dovessero trovarsi in lite fra 
getto che stiamo discutendo verun provvedimento ! loro, come si farà? Che cosa avverrà? La Giunta 
di questo genere. Per quanto io sappia, la disposi- | amministrativa leggerà gli atti» le pratiche del-
zione contenuta nella legge del 1862 non ha ciato j l'una e dell'altra amministrazione, e darà il suo 
luogo ad inconvenienti di sorta. Nella relazione s responso. Deciderà per l'una? Deciderà per l'altra? 
che precede il progetto ministeriale, come nella | 0 il suo consentimento ad autorizzare il giudizio 
relazione della Commissione io non trovo accen- jj sarà per ambedue le Opere pie? Ma che cosa av-
nato verun motivo che possa giustificare ì'aboli- ! verrà, se la questione sarà delicata e difficilissima? 
zione di questo temperamento. { Mi spiego in altri termini. Ài giuristi che fanno 

Io quindi, senza fare una proposta concreta, jj parte della Commissione non può sfuggire che 
pregherei l'onorevole Commissione di volere ag- ? possono sorgere delle questioni gravissime di suc-
giungere a questo articolo qualche cosa dì simile jj cessione, di proprietà, di servitù; questioni che 
alla disposizione che si conteneva nella legge jj spesso sono? in diverso senso, decise dalla giu-
dei 1862. f risprudenza, dalla scuola, e anche dai più valo-

Fresidents. Ha facoltà di parlare l'onorevole j rosi giureconsulti. Ora, in tal caso, come si rego-
relatore. jj lerebbe la Giunta amministrativa? Negherebbe 

Luchini Odoarda, relatore. Non c'è bisogno di j il suo assenso ad entrambe le Opere pie, che do-
quest'aggiunta; e forse la legge del 1862 è un f mandano di stare in giudizio l'una contro l'altra? 
poco in contraddizione. jj Primo- dubbio. 

Noi vegliamo che le rendite siano riscosse, al J Secondo dubbio. Perche non si è riprodotta una 
pari delie rendite comunali, con braccio regio, ; disposizione già proposta dalla Commissione d'in-
Quindi cause per la riscossione delle rendite non. chiesta, che, cioè, prima di autorizzare il giudizio, 
dovrebbero naturalmente sorgere. Salvo però le la stessa Giunta amministrativa avesse obbligo 
cause che da coloro che fossero stati ingiusta- di tentare una conciliazione tra gli interessi op-
mente escussi venissero promosse, in via di op- S posti dei due corpi morali? 
posizione o di ripetizione. Ad ogni modo creda f Vorrei una risposta a questi due dubbi, 
l'onorevole Piacentini che ai suoi desideri, come j Pres idente . Onorevole relatore, ha facoltà di 
agli intenti generali della legge, è sodisfatto l parlare, 
quando si fa la distinzione fra deliberazioni di j Luehitli Odoardo, r e t o r e . La risposta della Com-
urgenza e deliberazioni che non abbiano urgenza, jj missione sarà breve. 
Quando si tratti di deliberazioni d'urgenza l'ap- | L'ufficio conciliativo della Giunta amministra-
provatone della Giunta provinciale verrà dopo, jj tiva non è certamente impedito. E bene che la 
in via di ratifica, Ma quando non ci sia ur» j Giunta amministrativa tenti di esercitarlo, 
genza, male si fa una distinzione a 'priori, di» j Quanto al caso che due amministrazioni di 
pendente dalla natura della lite, perchè anche I Opere pie si trovino tra loro in contrasto, na-
nna lite che possa riferirsi all'esazione delle ren- f turalmente la Giunta amministrativa deciderà se-
dile, sebbene venga m conseguenza dell'opposi- | condo coscienza; e probabilmente non si farà 


