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E difatti non pud a meno di essere cosi por-
chd la questione dell’influenza delle disposizioni
legislative sul maggiore o minor nwmero dei la-
sciti e delle donazioni, me lo consentano i nostri
egregi avversari, ¢ una questione assclutamente
psicologica, sulla quale non sono pratiche le pro-
fezie, nd fondati i prognostici. Pud esser benis-
simo che sopra 'animo di un benefattore infinisca
un sentimento piuttosto che un altro. Io credo,
per esempio, che possa con uguale fondamento
sostenersi che la opinione diffusa nel Paese del
caitivo andamento della beneficenza possa inari-
dirne le fonti. In questo caso ancbe la ricerca
statistica potrebbe costituire un pericolo preci-
samente come i nostri avversari credono che un
paricolo possa contenere la riforma.

In questo campo adunque val meglio non inol-
trarsi perché la discussione appoggiandosi ad ap-
prezzamenti soggettivi non pud riuscire cilicace.

Ritornando quindi all’articolo ed al preposto
emendamoento io osservo come con esso il Mini-
stero proponeva una riforma completa, ciod che
il concentramento si facesse sempre e per tutte
le Opere pie, a mono cho la loro grande impor-
tanza o la specialith del fine non richiedessero
un’smministrazione scparata.

La Commissione invece propone:

“ Possono essere escluse dalla concentrazione
¢ dalla rinnione in gruppi quelle istituzioni ¢n-
che elemosiniere, che per la loro importanza o
per la specialith delle condiziont o del fine loro
possano richiederc un’amministrazione separata. ,,

Ora io domando: perché non si deve lasciare
che almeno in questa parte la riforma sia cem-
pleta? Se ¢’ un campo nek guale laccentra.
mente non presenta objezicni ¢ appunto quello
delle istituzioni clemosiniere perehe qui il con-
contramento non solo pud esserc utile e henefico
per la parte amministrativa, come per tutte le
altre istituzioni, ma & veclamato dalla erogazione,
dalla natura della beneficenza istessa.

La Commuissione invece ammette anche in gue-
sto campe la eccezicne. Jo non go che cosa mi
risponderh Uonorevole relatore; perd in nome della
logica e della coerenza mi permetierd di racco-
mandare il mio emendamento allonorevele mi-
nistro dell'interno. 1 vero che egli in principio
della discussione ha dichiarato di accettare il
progetto della Commissione; ma voglio credere
non lo abbia fatto senza riserva.

To vorrei pregarlo di riflettere alle conseguenze
di questa eccezione che la Commissione ha intro-

dotta: che mi fa scriamente femere che possa
facilmente eludersi in pratica questa precipua
disposizione della legge che & il concentramecto.

AlPonorevole Chimirri il guale poneva in cvi-
denza il carattere faeoltative da essi reclamato
in opposizione al caratterc coattivo delia legwe,
io debbo :ispondere che noi, basandce’ sul dati
dellesperienza, non possiamo avere fiducia nel
metodo facoltativo.

L’onorevele Chimirri diceva: che cosa imporia!
Noi in fin dei contl non vogliamo il concentra-
mento coattivo, vogliamo cke sia lasciato facol-
tativo.

Onorevole Chirirri, e noi crediamo invece che
nulla si etterrd se noa st renda obbligatorio il
concentramoenio.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Piacentini.

Piacentini. L’articclo B1 & un’cccezione alla
regola stabilita coll’articolo 47, e contempla i
casi nei quali debbono essere escluse dalla con-
centrazione e dalla riunione in grappi le Opere
pie che richiedono un’amministrazione separata.
Questi casi sono indicati con espressioni gene-
riche, per cui mi & venuto il dabbio che nclia
espressione usnta dalla Commissione; specialitd
delle condizioni loro, non si sis compreso il caso
del patto veseissorio, ¢ questo dubbio mi ha sug-
gerito emendamento da me proposto.

11 patte roseissoric ha lwogo per espressa vo-
lenth del fondatere quando non vengano adem-
zizioni lo gquall sono incluse nelle
icpe. Ma ee tutte le tavele di
tengone pit o meno Pobbligo di
osizionl in csee contennte;

05 non
tutte pero fanwo Cell'inaderapimento di questo
cbbligo un caso espresso di rescissione. Impe-
roccht ve ne sono aleune, che si limitano ad affi-
darc Vadempimento degli obblight alla coscienza
od al buon volere degli amministratori,

Debbo inclire far osservare, che anche quando
le tavole di fondasione contengono questo patto
rescissorio, non sompre csso & formulato in modo
da csscre attondibile, Non mancano esempi in
cui la givrisprudenza italiana, che si & dovuin
occupare di tale questione, ha negalo valore a
taiuno di codesti patti: per esempio, quando si &
visto in tali clansele Vintenzione del fondatore
di voler sottrarve’ Amministrazione alla vigi-
lanza ed alla tutela del potere civile. In questi
casi 1 patti sono stati aruullati come contrarii
alla legge. Peraltro la questione & molto grave,
e non pud dirsi che la giurisprudenza abbia dotto



