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E di fatti non può a meno di essere così per-
chè la questione dell'influenza delle disposizioni 
legislative sul maggiore o minor numero dei la-
sciti e delle, donazioni, me lo consentano i nostri 
egregi avversari, è una questione assolutaménte 
psicologica, sulla quale non sono pratiche le pro-
fezie, nò fondati ì prognostici. Può esser benis-
simo che sopra l 'animo di un benefattore in fluisca 
un sentimento piuttosto che un altro, Io credo, 
per esempio, che possa con uguale fondamento 
sostenersi che la opinióne diffusa nel Paese del 
cattivo andamento della beneficenza possa inari-
dirne le fonti. In questo caso anche la ricerca 
statistica potrebbe costituire un pericolo preci-
samente come i nostri avversari credono che un 
pericolo possa contenere la r iforma, 

In questo campo adunque va! meglio non inol-
trarsi perchè la discussione appoggiandosi ad ap-
prezzamenti soggettivi non può riuscire efficace. 

Ritornando quindi all'articolo ed al proposto 
emendamento io osservo come con esso il Mini-
stero proponeva una riforma completa, cioè che 
il concentramento si facesse sempre e per tutte 
le Opere pie, a meno che la loro grande impor-
tanza o la specialità del fine non richiedessero 
un'amministrazione separata. 

L a Commissione invece propone: 
" Possono essere escluse dalla concentrazione 

e dalla riunione in gruppi quelle istituzioni an-
che elemosiniere, che per la loro importanza o 
per la specialità delle condizioni o del fine loro 
possano richiedere un'amministrazione separata. 

Ora io domando: perchè non si dove lasciare 
che almeno in questa parte la r iforma sia com-
pleta? Se c 'è un campo nel- quale l'accentra-
mento non presenta objezioni è appunto quello 
delle istituzioni elemosiniere perchè qui il con-
centramento non solo può essere utile e benefico 
per la parte amministrat iva, come per tutte le 
altre istituzioni, ma è reclamato dalla erogazióne, 
dalla natura della beneficenza iste ssa. 

La Commissione invece ammette anche in que-
sto campo la eccezione. Io non so che cosa mi 
risponderà l 'onorevole relatore; però in nome della 
logica e della coerenza mi permetterò di racco-
mandare il mio emendamento all'onorevole mi-
nistro dell'interno. E vero che egli in principio 
della discussione ha dichiarato di accettare il 
progetto della Commissione; ma voglio credere 
non lo abbia fatto senza riserva. 

Io vorrei pregarlo di riflettere alle conseguenze 
di questa eccezione che la Commissione ha intro-

dot ta: che mi fa seriamente temere che possa 
facilmente eludersi in pratica questa precipua 
disposizione della legge che è il concentramento. 

All'onorevole Chi mirri il quale poneva in evi-
denza il carat tere facoltativo da essi reclamato 
in opposizione al carattere coattivo delia legge, 
io debbo rispóndere che noi, basando e" sui dati 
dell' esperienza, non po ss kiwi o avere fiducia nel 
metodo facoltativo. 

L'onorevole Chi mirri diceva : che cosa imporla! 
Noi in fin dei conti non vogliamo il concentra-
mento coattivo, vogliamo che sia lasciato facol-
tativo. 

Onorevole Chimirr i , e noi crediamo invece che 
nulla si otterrà se non si renda obbligatorio il 
concentramento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Piacentini. 

Piacentini. L'articolo 51 è un'eccezione alla 
regola stabilita coli 'articolo 47, e contempla i 
casi nei quali debbono essere escluse dalla con-

i contrazione e dalla riunione in gruppi le Opere 
pie che richiedono un'amministrazione separata. 
Questi casi sono indicati con espressioni gene-
riche, per cui mi ò venuto il dubbio che nella 
espressione usata dalia Commissione, èjiecialità 
delle condizioni loro} non si sia comproso il caso 
del patto rescissorio, e questo dubbio mi ha sug-
gerito l 'emendamento da me proposto. 

I! patto rescissorio ha luogo per espressa vo-
lontà del fondatore quando non vengano adem-
piute le disposizioni lo quali sono incluse nelle 
tavole eli fondazione. Ma so, tut te le tavole di 
fondazione contengono più o meno l'obbligo di 
osservare le disposizioni in osso contenute; non 
tutte però fanno dell ' inadempimento di questo 
obbligo un caso espresso di rescissione. Impe-
rocché ve ne sono alcune, che si limitano ad affi-
dare l 'adempimento degli obblighi alla coscienza 
od al buon volere degli amministratori . 

Debbo inoltre far osservare, che anche quando 
le tavole di fondazione contengono questo patto 
rescissorio, non sempre esso è formulato in modo 
da essere attendibile. Non mancano esempi in 
cui la giurisprudenza italiana, che si è dovuta 
occupare di tale questione, ha negato valoro a 
taluno di codesti patt i : per esempio, quando si è 
visto in tali clausole l ' intenzione del fondatore 
di voler sottrarre l 'Amministrazione alla vigi-
lanza ed alla tutela del potere civile. In qmesti 
casi i patti sono stati annullati come contrari! 
alla legge. Peraltro la questione ò molto grave, 
e non può dirsi che la giurisprudenza abbia detto 


