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tempo che la Camera &
tefro’uzioni)

Mi spiego. Si &
che un voto della Camer:
tro potere, chie io nmon verrai cae la parola purs
e semplice ¥ scarceratc , potesse anche lontana-
mente includere una interruzione nella esecuzione
di una sentenza. (Comment! animati).

Con la mia preposta, non si entrerebbe meno-
mamente neile attribuzioni del potere esecutive
e si riguarderebbe la questione soltanto sotto
Paspetto nel quale si presenta naturalmente alia
Camera. '

Presidenie. Dunque fa una proposta formale?

Cavailotti. Non ho faito che esprimere un de-
siderio; ma se V'onorevole presidente del Consi~
glio non crede di secondarlo, io voterd la fer-
mula che egli ha proposto.

Crispi, presidente del Consiglio. M1 scusi, onore-
vole Cavaliotti, ma non consenioc.

Presidenie. Allora verremo si votl,

Pongo a partito la proposta del presidente del
Consiglio, siod, che gli Uffici sicac chiamaii a de-
cidere: Se debba o no essere scarcerato l'onore-
vole deputato Pietro Sbarbaro. ‘

(& appirovata — Conversazioni animate).

tanto parlato qui del pericolo
pos3n, ef’t,,uﬁ,am un al-

Seguila o discussione de

[ disegne di legge
suﬂe istiluzioni pubbliche 4

¢is
i beneiesnza,

Presidenie. L'ordine del giorno raea il seguito
della discussions del disegno di legge sulle isti-
tuzioni pubbliche di beneficonza.

Rammenta la Camera che la discussione ri-
mase ieri sospesa all'articolo T4: Do facoltd di
parlare all'onorevole Ifasi.

Nasi. Onorevoli signori, io non avevo alean
desiderio di prolungare inutilmente la discassicne
de! presente disegno di legge. (Continuano le con-
versaziont).

Presidenie. Faceiano silenzio, cnorsvoli colleghi.

Nasi. Teri scra, fatto segno alla collera del-
Ponorevole nosiro prezidente, collera che io vor-
rei chiamare paterna, non credetti di rinunziure
al mio turno in questa discussioae.

Non credo di essere nel numero di coloro, i
quali amaroc abusare della parola. Perd le osserva-
zioni dell’onorevele presidente delia Camera, non
potevano ron suonare a me, come a chicchessia,
in questo senso: che, arrivati a gucsty punto, qua-
Innque discorso, gualungue proposta rinscisse inu-
tile: che bisognava affrettarsi e covrere alla fine.

Io non potevo non iasistere. i1 1ipugna que
sto sistema e questa impazicnza, trattandosi di

una legge cosi importante, come quella che si
sta oggi discutendo. Posto cid, se la Camera
vuol prestarmi pochi momenti di attenzione, io
volgerd brevemzente le mie considerazioni sul-
Varticolo 74.

Tengo anzitutto a dichiarare che non sono con-
trario al concetto che informa Varticolo della legge.
Non siedo per caso su questi banchi (Estrema si-
nisira) e non peiso non dare voto favorevole ad
ura riferma radicale sulle Opere pie. Perd, se-
condo il mic modesto convincimento, larticolo T4
preposto dalla Commissione & destinato a diven-
tare una sorgonte inesauribile di dubbi e di
controversie sulla materia. Ottima cosa, certo, per
gii avvocati, ma pessima per gli amministratori e
specialmente per la beneficenza.

Nellarticolo 74 della Commissione, che modi=
fica Tarticolo 56 del progetto ministeriale, col
secondo comma si accenna allapplicazione delle
leggi di seppressione degli enti ceclesiastici, di
cul non si fa cenno in quel progetto. '

in questo comma & dette: “ ferme stanti le
vigenti leggi velative agli enti ecclesiastici con-
servati e allo loro dotazioni, ¢ mantenute le sop-
pressioni e devoluzioni dalle leggi stesse ordi- -
nate. ,
Ora qaesta modificazione, secondo me, si fard
sgione di conflitto fra I'zutorith demaniale e
wtorith tutoria. »

Nel modoe come d formulato Particolo, non si
dlm aleuna nerma, per ben distinguere gli enti
ggetti alla legge sulle Opere ple dagli altri
ehlamatl a sotiostare allo leggi eversive. Queste
leggi sono anche applicabili ad aleuai enti indicati
nel comma prime. Di cid non fa alcun cenno né
Particolo della legge, ne la relazions dell’onorevole
Luchint.

si parfa di a}p icale Varticolo 60 ai consor-
vatoril ed ai witiric Or bene, Uarticolo 1 della
leggo 7 luglio 1886 dice: ¥ Non seno pit ricono-
sciuti nello Stato gli ordini, le corporazioni e la
Congregasioni religiose regolari e secolari, edl i
conservatorii e ritivi i quali impertino vita, vo-
mune ed zbbiano carattere ecclesiastico.

Dunque la legge del 1366 & applicabile ai
conservatorii e ritiri, di cui nell'articols 74 della
Commissione. 13 vero che sorsero quesstioni in
proposito: in quanto che alle parole carattere
ecclestastico e vita comune si volle de, aleuni at-
tribuire un sigaificato, che non poteva essere
nello spirito della legge. Diratti nelle parole cq~
rattere ccclesiastico si credette richiesto Iinter-
vento dell'antorita pentificia nelia costitusiene
dellente, come nelle altre vita comune si credette:
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