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tempo che la Camera à aperta (.Rumori — In-
terruzioni) . 

Mi spiego. Si è tanto parlato qui del pericolo 
che un voto della Camera possa offendere un al-
tro potere, che io non vorrei -che la parola pura 
e semplice " scarcerato „ potesse anche lontana-
mente includere una interruzione nella esecuzione 
di una sentenza. (Commenti animati). 

Con la mia proposta, non si entrerebbe meno-
mamente nelle attribuzioni del potere esecutivo 
e si riguarderebbe ìa questione soltanto sotto 
l'aspetto nel quale si presenta naturalmente alla 
Camera. 

Presidente. Dunque fa una proposta formale? 
Cavallotti. Non ho fatto che esprimere un de-

siderio; ma se l'onorevole presidente del Consi-
glio non crede di secondarlo, io voterò la for-
mula che egli ha proposto. 

Cr i sp í , presidente del Consiglio. Mi scusi, onore-
vole Cavallotti, ma non consento. 

Presidente. Allora verremo ai voti. 
Pongo a partito la proposta del presidente del 

Consiglio, cioè, che gli Uffici sieno chiamati a de-
cidere-. Se debba o no essere scarcerato l'onore-
vole deputato Pietro Sbarbaro. 

(E approvata — Conversazioni animate). 

Segnila la discussione del disegno di legge 
sulle isti tuzioni pubbliche di beneficenza, 

Presidente. L ' o r d i n e del giorno reca il seguito 
della discussione del disegno di legge sulle isti-
tuzioni pubbliche di beneficenza. 

Rammenta la Camera che la discussione ri-
mase ieri sospesa all'articolo 74: Do facoltà di 
parlare all'onorevole Nasi. 

Masi. Onorevoli signori, io non avevo alcun 
desiderio di prolungare inutilmente la discussione 
del presente disegno di legge, (Continuano le con-
versazioni), 

Presidente. Facciano silenzio, onorevoli colleghi. 
Masi. Ieri sera, fatto segno alla collera del-

l'onorevole nostro presidente, collera che io vor-
rei chiamare paterna, non credetti di rinunziare 
al" mio turno in questa discussione. 

.Non credo di essere nel numero di coloro, i 
quali amano abusare della parola. Però le osserva-
zioni dell'onorevole presidente della Camera, non 
potevano non suonare a me, come a chicchessia, 
jn questo senso: che; arrivati a questo punto, qua-
lunque discorso,, qualunque proposta riuscisse inu-
tile; che bisognava affrettarsi e correre alla fine. 

Io non potevo non insistere. Mi ripugna que-
sto sistema e questa impazienza, trattandosi di 
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una legge così importante, come quella che si 
sta oggi discutendo. Posto ciò, se la Camera 
vuol prestarmi pochi momenti di attenzione, io 
svolgerò "brevemente le mie considerazioni sul-
l'articolo 74. 

Tengo anzitutto a dichiarare che non sono con-
trario al concetto che informa l'articolo della legge. 
Non siedo per caso su questi banchi (Estrema si-
nistra) e non posso non dare voto favorevole ad 
una riforma radicale sulle Opere pie. Però, se-
condo il mio modesto convincimento, l'articolo 74 
proposto dalla Commissione è destinato a diven-
tare una sorgente inesauribile di dubbi © di 
controversie sulla materia. Ottima cosa, certo, per 
gli avvocati,ma pessima per gli amministratori © 
specialmente per la beneficenza. 

Nell'articolo 74 della Commissione, che modi« 
fica l'articolo 56 del progetto ministeriale, co! 
secondo comma si accenna all'applicazione delle 
leggi eli soppressione degli enti ecclesiastici, di 
cui non sì fa cenno in quel progetto. 

In questo comma è detto : u ferme stanti le 
vigenti leggi relative agli enti ecclesiastici con-
servati e alle loro dotazioni, e mantenute le sop-
pressioni e devoluzioni dalle leggi stesse ordi-
nate. „ 

Ora questa modificazione, secondo me, si farà 
cagione dì conflitto fra l 'autorità demaniale e 
l'autorità tutoria. 

Nei modo come e formulato l'articolo, non si 
dà alcuna norma, per ben distinguere gli enti 
soggetti alla legge sulle Opere pie dagli altri 
chiamati a sottostare alle leggi eversive. Queste 
leggi sono anche applicabili ad alcuni enti indicati 
nel comma primo. Di ciò non fa alcun cenno ne 
l'articolo della legge, ne la relazione dell'onorevole 
Lucilio L 

Si parla di applicare l'articolo 60 ai conser-
vatori i ed ai ritiri. Or bene, l'articolo 1 dell» 
legge 7 luglio 1866 dice: u Non sono più ricono-
sciuti nello Stato gli ordini, le corporazioni e te 
Congregazioni religiose regolari e secolari, e à ì 
conservatorii e ritiri i quali importino vita, 'co-
mune ed abbiano carattere ecclesiastico, n 

Dunque la legge del 1866 è applicarle a j 
conservatori! e ritiri, di cui nell'articolo 74 della 
Commissione. E vero che sorsero questioni in 
proposito: in quanto che allo parole carattere 
ecclesiastico e vita comune si volle dp, alcuni at-
tribuire un significato, che non poteva essere 
nello spirito della legge. Difatt i nelle parole ca-
rattere ecclesiastico si credette richiesto l ' in ter-
vento dell'autorità pontificia nella costituzione: 
dell'ente, come nelle altre vita comune si credette 


