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razioni che insegnavano senza scuoterne il patri-
monio, oggi vanno ai Comuni per l'insegnamento. 

Ebbene i Comuni, invece di fare insegnare dai 
Barnabiti, o dalle altre corporazioni religiose, come 
prima, fanno insognare da maestri laici, che spesso 
hanno delle credenze religiose affatto opposte. La 
istruzione rimane, ma si muta e si trasforma e in 
ciò consiste la trasformazione dei nuovi tempi. E 
volete voi impedirla quando si tratta di pubblica 
beneficenza? 

Ecco, o signori, quali sono le mie idee intorno 
alla questione. 

Ripeto, la carità privata può assumere tutte le 
forme ; ma voi non avete il diritto di far assumere 
la solenne personalità giuridica a una istituzione, 
che diventa un pubblico stabilimento, quando 
intendete di frammettervi ancora contro l'opera 
vivificatrice del legislatore. 

Create e sopprimete quanto volete la vostra 
carità nel diritto privato, ma nel diritto pubblico 
dovete sottostare allo leggi generali. 

Qui non muoiono le istituzioni; qui le istitu-
zioni rivivono, e rivivono con altre forme e con 
nuova giovinezza. E voi perciò confondetela forma 
con la sostanza. 

Mi riassumo; perchè ho voluto esser breve, salvo 
a riprendere a parlare, se ne sarà il caso. 

Si è detto sempre che gli uomini passano e le 
istituzioni restano. Questo apoftegma politico de-
v'essere inteso pei singoli, non pei grandi interessi 
sociali, pei civili progressi delie nazioni, per i di-
ritti che il paese possiede incondizionatamente a 
vedere modificatele sue leggi a seconda deiproprii 
bisogni. V ' è in ciò un'altra formula: le vecchie 
generazioni cadono, le nuove generazioni arrivano, 
gettando a brandelli il vecchio fardello medio-
evale, e voi non potete pretendere di imporglielo 
ancora. 

La civiltà del paese reclama delle nuove leggi 
sulle istituzioni che lo toccano dappresso, e voi 
non potete pretendere che la memoria del vecchio 
e accigliato testatore impedisca le grandi finalità 
della storia e cristallizzi il genere umano. 

Le leggi sono di loro natura revocabili, e voi 
non avete il diritto di vincolare il potere legi-
slativo a non modificare tutto ciò che tiene al 
diritto pubblico. Le nuove generazioni arrivano; 
esse hanno diritto a leggi nuove. (Bene!) 

Presidente. Ora spetterebbe la facoltà di par-
lare all'onorevole De Zerbi, ma se l'onorevole 
De Zerbi intende parlare nello stesso senso del-
l'onorevole Indolii può riservarsi di parlare dopo. 

De Zerbi. Sì, sì, parlerò dopo. 

Presidente. L'onorevole Piacentini ha facoltà 
di parlare. 

Piacentini. Onorevoli colleghi, io non intendo 
tediare la Camera ripetendo le cose che ho già 
detto quando ebbi l'onore di svolgere il mio emen-
damento. Neppure intendo entrare nel campo 
così bone percorso dall'onorevole De Bernardis. 
Se lo facessi mi sembrerebbe di abusare inutil-
mente della vostra pazienza, perchè sono convinto 
che non potrei nulla aggiungere all'efficacia delle 
sue parole. 

L'onorevole Incieli?, accennando alla mia pro-
posta, osservò che il fatto solo di averla presen-
tata significava riconoscere che senza di essa, i 
patti riversivi si dovessero intendere aboliti dalla 
legge. Ora io non posso ammettere questa inter-
pretazione dell'onorevole Indolii. Al più la presen-
tazione di quella proposta poteva denotare il dub-
bio se con questa legge s'intendesse o no abolire 
i patti riversivi; ma non si può interpretarlo nel 
senso che io abbia supposto un solo momento che 
il silenzio della legge equivalesse alla completa 
abolizione di ogni clausola risolutiva. 

Lo scopo finale della mia proposta era quello 
d'impedire che avidi eredi, profittando del con-
flitto in cui le nuove disposizioni della legge si 
potessero trovare con la volontà del testatore, 
volessero sottrarre alla pubblica beneficenza una 
parte delle sostanze destinate alla beneficenza 
medesima. 

Luchiili Odoards, relatore. Allora voti l'articolo. 
Piacentini. E mi parve solo mezzo legittimo per 

impedire quell'evento il proclamare il massimo ri-
spetto alla volontà dei testatori nei casi in cui 
questa fosse chiara, assoluta, imprescindibile, ed 
avesse per oggetto cose lecite ed oneste. 

Alla Commissione invece piacque di tenere 
altra via; essa, per togliere di mezzo ogni pos-
sibilità di conflitto tra la legge e la volontà dei 
testatori, volle resecare, volle mutilare questa 
volontà. Dunque noi ci troviamo d'accordo quanto 
al fine, ma non quanto ai mezzi. 

Ritornando col pensiero agli articoli già votati, 
mi sembra che il rispetto alla volontà dei testatori 
dovrebbe essere l'unico criterio da seguire per ri-
solvere la questione, poiché, non una, ma più volte, 
in quegli articoli si parla di attenersi al disposto 
delle tavole di fondazione. Ma io domando: in che 
consiste questo rispetto se noi veniamo meno ad 
esso quando la volontà si manifesta nel modo il 
più esplicito, il più imperativo? Non è serio il 
rispettarla solo quando si tratta di prendere tutto 
ciò che essa ha dato, e quando poi trattasi di fare 
ciò che essa desidera, dichiarare aperta rivolta, 


