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siti che si richiedono nel reclutamento del perso-
nale degli agenti di pubblica sicurezza, mi indu-
cono a raccomandare all'onorevole ministro, or che 
si discute un articolo, nel quale la Commissione 
vorrebbe introdotto un inciso che, se accettato, le-
gherebbe troppo le mani al ministro stesso, che 
nello stabilire gli stipendi nel futuro organico 
degli ufficiali di pubblica sicurezza, esso procuri 
di migliorare le condizioni attuali di questi tutori 
dell'ordine ai quali è confidata la sicurezza delle 
vite e delle proprietà. 

Ed infatti, se voi volete esigere tali e tante qualità 
negli ufficiali di pubblica sicurezza allo scopo di 
rilevare il prestigio di questo corpo, che, bisogna 
pur riconoscere, non è attualmente molto in auge 
nell'opinione generale del paese, se volete fare 
di esso un corpo che possa nella considerazione 
pubblica emulare e rivaleggiare con quello nobi-
lissimo dei reali carabinieri, che ha così splen-
dide tradizioni ed è tanto" beneviso in paese, 
quantunque una parte delle sue attribuzioni si 
confonda con quelle degli agenti di pubblica si-
curezza, voi dovete anche rimunerarli conve-
nientemente; ma ora gli stipendi attuali, l'onore-
vole ministro credo sarà il primo a riconoscerlo, 
sono insufficienti, meschini, e direi quasi umi 
lian ti. 

Questa è la raccomandazione che ho creduto 
opportuno di fare all'onorevole ministro dell'in-
terno nell'interesse del servizio e dello Stato. 

Curcio, relatore. Pregherei l'onorevole presi-
dente di voler far dare lettura dell'articolo 8 
come fu proposto dalla Commissione, perchè credo 
che l'onorevole ministro dell'interno non sarebbe 
alieno dall'accettare la piccola modificazione ivi 
introdotta, al pari di tutte le altre proposte della 
Commissione, salvo quelle che toccano la que-
stione delle guardie di città. 

Presidente. Onorevole relatore, se l'onorevole, 
ministro dell'interno non mi fa conoscere quali 
modificazioni intende di accettare, non posso far 
dare lettura dell'articolo della Commissi one, avendo 
la Camera stabilito che la discussione abbia luogo 
sul disegno di legge ministeriale. 

Curcio, relatore. Signor presidente, io non in-
sisto nella mia proposta, gli articoli proposti dalla 
Commissione potranno, in ogni caso, discutersi 
come emendamenti. 

Crispí, ministro dell'intèrno. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

ministro dell'interno. 
Crispí, ministro dell'interno. Rispondo anzitutto 

all'onorevole Mei. 
E una questione' da studiare. Capisco che il 

miglioramento degli stipendi è uno dei fattori 
necessari per aver buone guardie; so che l ' I ta-
lia è quella che paga i suoi agenti meno che 
tutti gli altri paesi. 

Studieremo con tutta la benevolenza e con 
tutto lo zelo che merita questo servizio pub-
blico. 

Per tutto il resto l'onorevole Mei e la Camera 
è bene ricordino come ancora pesino sulla poli-
zia i vecchi pregiudizi del tempo dei Governi 
caduti; e si fanno anche malevoli insinuazioni 
per togliere a questo corpo, che rende grandi 
servizi, che ogni giorno dà prova di tanto zelo, 
di tanto eroismo, quella riputazione che merita. 

Noi, dalla parte nostra, facciamo tutto il pos-
sibile, e, durante il nostro Ministero, là dove ci 
sono state colpe, reati o solo atti poco delicati 
nel corpo delle guardie, siamo stati, come sa-
remo sempre, severi. 

Sapendo però il paese il modo come il Go-
verno si regola con questo personale, si inspirerà 
a migliori consigli e giudizi, e comprenderà che 
coloro i quali restano in servizio sono fior di ga-
lantuomini. 

Veniamo ora all'articolo 8. 
La differenza fra l'articolo formulato dal Mi-

nistero e quello proposto dalla Commissione ve-
ramente sta in una sola parola, anzi in una sola 
frase. La Commissione ha voluto assegnare un 
limite al Governo per quanto si riferisce alla 
formazione della pianta e degli stipendi. Ma in 
tutto il resto siamo d'accordo. 

La Commissione persiste nel volerci assegnare 
questo limite? A me parrebbe superfluo. Del re-
sto, nella legge sono stabiliti la pianta organica 
e gli stipendi, e nel bilancio non può aumentare 
questa spesa, se non in proporzione della neces-
sità di nuovi aumenti di personale. Ma anche 
per questi aumenti di spesa c 'è sempre l'auto-
rità del Parlamento, il quale deve nel bilancio 
inscrivere la somma e darle il suo voto. Ora, giac-
che verranno altri articoli su cui dovremo met-
terci d'accordo, non voglia la Commissione insi-
stere su questo, che non cambia in nulla la 
posizione, non venendo altro che a fissare un li-
mite che è già nella legge del bilancio. 

Una voce. E giusto! 
Salaris. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Salaris. L'articolo 8, sia nel testo ministeriale, 

sia nel testo formulato dalla Commissione, ci di-
mostra che in questa legge, esiste una lacuna, 
poiché, essendo questa una legge organica, ad 


