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netto importanza all’accoglimento di quell’espe-
diente. Insisto invece nel chiedere alla cortesia
dell'onorevole ministro e dell’egregio relatore che
vogliano indicare qualche criterio in base al quale,
dovendosi unificare due preture limitrofe, poste
sul confine di due giurisdizioni diverse, si debba
assegnare la sede della pretura piuttosto nell'uno
che nell'altro capoluogo.

Cuccia, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente, Ha facolta di parlare.

Cuccia, relatore. Salvo le spiegazioni che pud
dare il Governo io, a nome della Commissione
ne do una sola, A qual tribunale, domanda
Ponorevole . Massabd, sard destinata la pretura
risultante dall’'unione di due preture gid appar-
tenenti a due tribunali diversi? E io rispondo:
a quel tribunale che il Governo giudichera piu
comodo per le popolazioni interessate. Ecco la
spiegazione. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare Lonorevole
ministro di grazia e giustizia.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Mipare
che mancherei di cortesia versol'onorevole Massabo
se non aggiungessi una parola, dicendo che quanto
al criterio per accordare la sede ad una piut-
tosto che ad un’altra localita, & una questione che
occorrera studiare di caso in caso.lo ho gia dato
degli esempi, mostrando che con lo stabilire nuove
sedi si potrebbe evitare alle popolazioni I'incon-
veniente di far loro valicare catene di monti, per-
correre grandi distanze, inconveniente talvolta
non meno grave di quello della piccolezza ed in-
consistenza delle preture, )

Massabd. Prendo atto di queste dichiarazioni
e ritiro il mio emendamento.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Calvi. '

Calvi. Mi duole di non poter seguire I'esempio
dell’onorevole Massabo, ed insisto invece nel mio
emendamento, quantunque sappia la sorte che ad
esso & riserbata. V’insisto perché mi pare che
le ragioni addotte dall’onorevole guardasigilli e
dall’onorevole Cuccia, non siano tali da potermi
convincere. Malgrado le loro parole, di fronte allo
articolo come & concepito, convinto che la fa-
colth dei pieni poteri al Governo sia data per mo-
dificare completamente le circoscrizioni giudi-
ziarie; vi insisto anche perché né si rispose né
si dimostro che la necessita delle cose possa auto-
rizzare la concessione dei pieni poteri anche a
tale scopo come il ministro domanda.

Si & detto; vi sono Comuni e mandamenti che
per necessita di cose bisogna portare sotto altro
tribunale. Io non ho contestato questa necessiti.

Quells che contesto si & che, cid avvenendo ecce-
zionalmente, della convenienza o meno di tale
misura sia giudice esclusivamente il guardasigilli
e non anche la Camera.

Se questi poteri non sono attribuiti al mini-
stro degli interni nel caso fosse opportuno di stac-
care dalla giurisdizione amministrativa di un dato
circondario un determinato Comune, perché si
dovranno dar al guardasigilli? E come, ammini-
strativamente, non basta un decreto reale ma oc-
corre una legge, cosi credo che anche in tema di
circoscrizione giudiziaria la legge sia necessaria, e
cid tanto pit in quanto che, come gia avvertii,
cid non pud farsi senza inconvenienti salvo a
modificare in parte anche altre leggi organiche
dello Stato. Per cui ripeto che persisto nell’emen-
damento mio.

lndelli. Chiedo di parlare. (Ooh!)

Presidente. Ne ha facolta,

Indelli. 1o, anche a nome di parecchi miei amiei
i quali sono contrari alla legge, dichiaro che vote-
remo contro l'emendamento dell'onorevole Calvi.
E non gia perché con cid vogliamo dare il nostro
voto alla legge: ma perch® ci pare che I'emen-
damento dell’onorevole Calvi sia in contradizione
col voto favorevole dall’onorevole Calvi dato alla
legge stessa. Se.egli vuole la legge, deve per
conseguenza volere concessa al Governo l'ampia
facoltd di modificare le circoscrizioni giudiziarie.
Quindi noi voteremo contro I’ emendamento del-
I’ onorevole Calvi.

Presidente. Veniamo dunque ai voti.

Calvi. Chiedo di parlare. (Ooh!)

Presidente. Ne ha facolta.

Calvi. Sostenendo il mio emendamento non sono
in contradizione col voto da me dato ieri. L’or-
dine del giorno che ieri si & votato era quello di
passare alla discussiore degli articoli. Io dunque
discuto Particolo e dico che, come esso & conce-
pito, non corrisponde agli scopi che coll'attuale

disegno di-legge il ministro ha proposto.

Presidente. Veniamo dunque ai voti.
L’articolo 1° della Commissione, accettato dal
Governo, & il seguente:

“ Art. 1. Il Governo del Re & antorizzato, nei
limiti fissati dai seguenti articoli, a diminuire il
numero delle preture esistenti ed a modificare
in corrispondenza a tale diminuzione, la circo-
scrizione giudiziaria del regno.

A questo articolo & stato opposto il seguente
emendamento:

“1l Governo del Re & autorizzato, nei limiti



