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zione, parmi necessario che si stabilisca anche
il massimo.
Se intenzione del Ministero fosse di sopprimere

600 preture, non una pilt né una meno, avrei ca-

pito che si dicesse: il numero delle preture risul-
tante sara di 1200, Ma poich¢ il ministro ha dichia-
rato il numero di 600 essere il limite massimo
cui si potrebbe spingere la soppressione, ma non
essere punto detto che a questa cifra massima
si debba arrivare necessariamente, mi pare pilt
corretto stabilire insieme al massimo il minimo.
Tanto pit che, stando I articolo com’®, il mi-
nistro che l'attuera (se, caso inveresimile ma non
impossibile, fosse un altro) potrebbe restringere
la soppressione a cinquanta o cento preture, senza
offendere menomamente la letlera della legge.

Ora tutti intendono che la legge deve farsi
non soltanto pel ministro attnale, le cui idee
sono note, ma anche per quelli che potrebbero
succedergli; e percid conviene porre un limite
tale che la legge rimanga integra nel suo con-
cetto, nella sua essenza, anche se attuata da un
ministro che avesse intenzioni piuttosto restrit-
tive che ampliative in fatto di soppressione.

Ma, oltre questa ragione, mi consiglia a pro-
porre I'emendamento un altro pensiero. L’aver
segnato nel progetto della Commissione la cifra
di due terzi e niente altro, ha fatto si che la
pubblica opinione oramai si & convinta che la
soppressione debba estendersi a 600. Io sono fa-
vorevolissimo all’idea di deferire a una Com-
missione apposita I'incarico delle proposte di sop-
pressione, e sono lieto di essere, questa volta,
pienamente d’accordo col Ministero, tanto piti che
cid rion mi accade sempre; ma son convinto al-
tresi che la Commissione che sard nominata non
si spingera fino al massimo, e che probabilmente
il numero delle proture che rimarranno sara assai

piu alto di quello che si prevede. In questo caso,

perch® allarmare piu del necessario le popola-
zioni? Si lasci pure, se vuolsi, guesto maxitmum:
e se risulteri alla Commissione che tutte le 600
preture si possano sopprimere senza danno, le
sopprima.

Ma siccome & anche probabile che si tenga
al disotto di questo numero, cosi & bene stabi-
lire anche un minimo, cosiccht la media tra il
massimo e il minimo rappresenti il numero delle
preture che, in condizioni normali, saranno sop-
presse, salvo il caso, ripeto, che alla Commis-
sione risulti abbastanza evidente 'opportunita di
sopprimerne un numero maggiore. '

Per queste ragioni io prego il ministro e la
Camera di volere accettare il mjo emendamento.

Presidente. L’onorevole Massabo ha presentato
il seguente emendamento:

“ Il numero delle preture da sopprimersi non
potra essere superiore al quarto di quelle esi-
stenti, imputandovi quelle dei Comuni ¢ dei loro
suburbi attualmente suddivisi in diverse preture,
la di cui giurisdizione sara unificata sotto la di-
rezione d'un pretore capo, che potrd essere an-
che un giudice di tribunale in missione. ,

L’onorevole Massabd ha facolta di parlare.

Massaho. Il mio emendamento all’articolo 2°
suona cosi:

“ Il numero delle preture da sopprimersi ncn
potrd essere superiore al quarto di quelle esi-
stenti, imputandovi quelle dei Comuni e dei loro
suburbii attualmente suddivisi in diverse preture,
la di cui giurisdizione sard unificata sotto la di-
rezione d’'un pretore capo, che potrd essere an-
che un giudice di tribunale in missione. ,

La ragione per cui intendo ridurre in pitt ri-
stretti limiti la facoltid del ministro, sta in ¢id: che
la Commissione parlamentare nel consentire il
limite massimo del terzo (circa 600 preture) ha as-
sunto principalmente per base dei suoi computi
le risultanze della statistica ufficiale nell'ultimo
settennio, ossia il numero delle sentenze. proffe-
rite in materia civile ¢ penale. Ora questa base
non pud stare, non soltanto perchd il criterio del
maggiore o minore lavoro devesi contemperare
con quello della comodita dei cittadini, nel di cui
interesse le sedi giudiziarie sono instituite, ma
anche perchd non tiene conto del notevole spo-
stamento d’affari che dovry effettuarsi per essersi
aumentata in materia penale la competenza pre-
toria, come ho dimostrato nel mio discorso du-
rante la discussione generale.

Non intendo riprodurre idee gia espresse; ma
poichd l'onorevole Simeoni con una benevolenza
di cui gli sono grato, volle confutare il mio ra-
gionamento sostenendo, con uno sforzp d’abilita
che ho ammirato, non essersi verificato sensibile
aumento nella competenza pretoriale, cosi devo
insistere in quello che dissi. L’aumento della
competenza si verifica nella parte concernente i
delitti, non tanto perch? il pretore pud applicare
la pena del confino fino ad un anno e non pi
per tre mesi soltanto, come stabiliva il Cedice
di procedura penale modificato con le disposizioni
transitorie 31 dicembre 1839; ma anche perche
pud irrogare la pena della reclusione per mesi
tre, pena che & diversa e molto pilt grave da
quella del carcere, che poteva infliggere secondo
le disposizioni anteriori.



