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pretore di carriera, che non può esercitare la 
professione d'avvocato o procuratore, e. che avrebbe 
uno stipendio come l'aggiunto giudiziario, od al 
quale, se uditore, si potrebbe concedere una in-
dennità, come si fa anche oggi con questi udi-
tori che vanno a reggere una pretura. 

Così in queste sezioni nelle quali voi costrin-
gete un pretore ad andare lasciando il proprio 
capoluogo, avreste un vice-pretore, il quale vi 
darebbe tutte le garanzie che non avete adesso. 

L'egregio relatore diceva: noi non vogliamo 
far altro, tranne Che invece di obbligare il giu-
dicabile vad: andare a trovare il giudico, il giu-
dice vada a trovare il giudicabile. Io vorrei ri-
sparmiare questo viaggio di andata e ritorno, e 
vorrei invece che si trovassero nello stesso posto 
giudice e giudicabile; perchè l 'uno non avesse 
l'incomodo di andare a trovare gli altri, nò que-
sti quello, -ima si: potessero trovare insieme per 
il buon andamento della giustizia 

Voci. A (fomani! a domani! 
Altre voci. No! no! Avanti! 
Presidente. Onorevole Piacentini?... 
PiiLGentini. Farò una semplice osservazione. Io 

ho aspettato invano dall'onorevole relatore l'onore 
di una risposta al : mio emendamento. Tutte le 
sue osservazioni sono state dirette a combattere 
il concetto di rendere obbligatoria per il Governo 
l'istituzione dalle sezioni, delle vice-preture e 
simili;«il mio emendamento invece non dà nes-
sun obbligo al Governo, ma soltanto facoltà nel 
caso in .cui Io richiegga il numero degli affari. 

credo quindi che l'onorevole ministro e la 
Commissione vorranno tener conto della diffe-
renza che passa tra la mia proposta e quella di 
altri .onorevoli colleghi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro di .grazia e giustizia. 

Zanardsllsv ministro di grazia e giustizia. Dirò 
poche parole perchè l'ora è tarda e d'altra parte 
il relatore ha già ampliamente risposto a.quanti 
vorrebbero, modificare l'articolo. 

Siamo dì fronte a due pareri opposti. Gli uni 
vorrebbero estendere a tutte le preture questa 
disposizione per la quale, con un temperamento 
che può essere molto utile alle popolazioni di al-
cuni luoghi ove venisse soppressa la sede man-
damentale, si istituiscono sezioni cui il pretore 
si trasferirebbe in giorni prestabiliti a tenere 
udienza. Altri invece, come l'onorevole Indelìi, 
vorrebbero cancellare del tutto la disposizione 
medesima. Io credo che l'utilità di quest'ultima 
sia evidente; imperocché a certi Comuni i quali 
si trovano in luoghi appartati e che hanno comu-

1 nicazioni difficili gioverà assai l'avere là giusti-
zia amministrata in luogo; e ciò farà poco .r in-
crescere la soppressione della pretura, essendo 
naturale, come già dissi nella discussione generale, 
che alle popolazioni di Comuni i quali ora hanno 
il pretore importi poco ch'egli vi abiti la notte, 
ma importa che egli vi tenga udienza. Dunque 
quando egli vi tiene queste udienze ed ammini-
stra la giustizia in luogo, lo scopo da que'Co-
muni vagheggiato, è raggiunto. Del resto mi stu-
pisco che sorga in proposito opposizione dal mo-
mento che l'onorevole Massabò vi ha recato 
esempi i quali dimostrano che ciò anche ora av-
viene regolarmente nella sua Liguria, e l'onore-
vole Rizzo altri esempi vi ha recato di giustizia 
per tal modo amministrata nelle provinole venete. 

D'altronde anche adesso il pretore viciniore va 
a rendore giustizia quando in un mandamento 
manca il titolare. L'onorevole Iuclelli ha detto 
che le spese saranno gravissime. Certo se partis-
simo dal concetto, che egli si è formato, di ritenere 
che il pretore debba tenero udienza nell'altra se-
zione mandamentale quattro volte per settimana; 
avrebbe pienamente ragione; ma siccome le pre-
ture che si aboliscono sono quelle nelle quali le 
sentenze sono di numero affatto esiguo, cosi no 
viene che sarà già molto se vi si rechi una volta 
per settimana. Ciò posto, quanto alle spese stesse 
di trasferta vi sarà piuttosto un'economia, poiché 
porterebbero una spesa maggiore le trasferte da 
pagarsi a testimoni, che dovrebbero recarsi nella 
sede principale. 

Perciò io non potrei neppure ammettere la pro-
posta dell'onorevole Nocito, il quale vorrebbe te-
nere continuamente sul luogo un funzionario giu-
diziario di,grado inferiore. 

In questo caso, da un Iato quasi scomparirebbe 
l'economia, dall'altro iato non si avrebbero in 
questo funzionario minore le garanzie per l'am-
ministrazione della giustizia che si hanno quando 
essa è resa dal pretore. 

Per queste ragioni prego la Camera di voler 
accogliere l'articolo concordato tra Commissione 
e Ministero. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! (Rumori), 
Presidente. Verremo ai voti. 
1/onorevole Panattoni 'mantiene la sua pro« 

posta ? 
Panattoni. Prendo atto delle dichiarazioni del 

Ministero e della Commissione e la ritiro. 
.Presidente, Onorevole Nocito,. mantiene la sua 

proposta? 
Iodio. La ritiro, 


