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lorosi a danno dei Comuni anche in questo bi-
lancio, economie odiose se si vuole ma imposte
dalle circostanze, io ho fiducia che se il ministro
ci ha chiesto di aumentare una spesa di questo
genere, egli & che proprio gli pare indispensabile;
e mi conferma -in questa opinione il vedere am-
messa la maggiore spesa dalla Giunta del bi-
lancio; tanto pil che, come ci dice l'onorevole
ministro, si tratta di procurarsi gli strumenti
per ripartire con pil discernimento le somme
che si danno in sussidio: ed una delle ragioni
che il relatore ci da per I'aumento dell’organico
& quella di meglio poter sindacare i progetti degli
edifici scolastici pei quali si danno i sussidi.

Ora non & ammissibile che si abbiano a dare
i sussidi senza fornire al Governo gli strumenti
necessari per distribuirli utilmente.

Presidente. Ha facoltd di parlare I onorevole
Di Marzo.

Di Marzo. Non avrei certamente voluto in-
terloquire nella discussione, che si & animata su
questo articolo, se avessi inteso il senso vero delle
parole dell'onorevole Arcoleo; le quali, in verita,
non hanno chiaramente tradotto il suo pensiero,
nella risposta data all'onorevole Torraca ; poiché
io ho compreso, come gli altri preopinanti, egli
giustificasse la necessith dell'aumento delle lire
70,000, a fin di dare collocamento stabile, sul
ruolo organico del Ministero, agli impiegati straor-
dinari ; ma dopo i chiarimenti da lui ora dati,
ciod che .non si tratti punto di impiegati straor-
dinarii, ma bensi di costitnire una nuova divi-
sione nella pianta del Ministero, resa necessaria
dal rierdinamento della istruzione primaria ; che
il nuovo personale che sard nominato, dovra so-
stituire quello che attualmente & comandato al
Ministero, per mandare innanzi il servizio della
istruzione primaria; dopo la dimostrazione or
ora fatta, che le economie proposte non offen-
dono le istituzioni sussidiate; io non-insisto, e
mi dichiaro sodisfatto, tanto pilt che I'onorevole
ministro Boselli, cui ho fiducia, ha dimostrato la
necessith della nuova divisione, per il buono an-
damento del servizio dell’ insegnamento primario.

Rispondo all'onorevole Martini che non & stato
mai mio pensiero lesinare sul bilancio della pub-
blica istruzione. Sottrarre una sola lira alla spesa
della pubblica istruzione, sarebbe per me, un vero
sacrilegio ; io ritengo che questa spesa sia la piu
utile di tutte, traducendosi in altrettanto pro-
gresso intellettuale e civile della nazione.

Se ho parlato dieconomia, questa riferivasi a
spese che non rignardavano punto la istruzione

pubblica.

In quanto alla misura delle spese delle ammini-
strazioni centrali della pubblica istruzione presso .
gli altri Stati ed il nostro, le cifre sono quelle,
che io ho indicato, detratte tutte le spese di altri
servizi, N& & dato a me, nd a chicchessia mu-
tarle o cancellarle. :

Io sono orgoglioso, che, in Ttalia, Stato, Pro-
vincie, Comuni ed Opere pie, spendono per la
pubblica istruzione circa lire 110,000,000, “ciod
una spesa proporzionata di lire 3.64 per abi-
tante ; e fo voto, che siffatta somma sia spesa
bene ed utilmente per la istruzione pubblica.

Lazzaro. L’onorevole Arcoleo ha spezzata una
lancia in favore del personale dell’amministra-
zione centrale. Non era il caso, perché ha sfon-
dato una porta aperta. Io non ho parlato, e non
ho inteso parlare d’altro che dei congegni com-
plicatissimi, che costituiscono tutta 'amministra-
zione dello Stato; ed ho creduto mio dovere di
richiamare |'attenzione della Camera sulle spese
che credo superflue, perché riguardano appunto -
questi congegni complicati. Questo non vuol
dire porre sotto cattiva luce la classe degli im-
piegati.

Io rispetto moltissimo questa classe d’indivi-
dui che servono lo Stato; ma & il si.tema che
non accetto, & contro il sistema che mi ribello.
Io credo chei congegni amministrativi in Italia,
specialmente quelli centrali, sieno complicatissimi
e coustosissimi; pilt costosi che in qualsiasi altro
paese d’'Europa. E perch&? Perché ordinaria-
mente i ministri (non parlo dell’onorevole Bo-
selli) non resistono alle tendenze degli enti che
costitiiscono questi congegni complicati di cui ho
parlato. Non ho inteso dire che queste tendenze
sieno egoistiche e mirino al miglioramento delle
posizioni degli impiegati.

Io forse non ho avuto la fortuna di essermi
spiegato bene, o lei, onorevole Arcoleo, non mi
ha compreso, perché non ho voluto mai espri-
mere un simile concetto.

Io ho solo voluto dire che gl’'impiegati veden-
dosi spesso oppressi-dal lavoro credono che il loro
numero non sia mai sufficiente, e quindi fanno
pressione sul ministro perché sia aumentato il
loro numero, il ministro fa pressione sulla Ca-
mera e la Camera vota nuovi organici, Ora io
dico ai ministri: resistete, vedete se questa ten-

| denza sia 0 no giustificata dalla necessitd. Ecco

tutto quello che io dico, e lo dico nell’ interesse
dei contribuenti e non a danno della ammini-
strazione; e mi pare di adempiere ad un dovere
venendo alla Camera a raccomandare le eco-
nomie,



