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caso che a lui benemerito per altri servizi pre-
stati in pro della sicurezza pubblica, venisse fa-
cilmente perdonata una infrazione a questi suei
nuovi ed accessori doveri.

Andiamo innanzi. Si dice: se le parti non pos-
sono o non vogliono sottoscrivere.

Ora questa disposizione contiene una innova-
zione alle disposizioni della procedura civile che
regolano Iistituto della coneciliazione, e nelle
quali giustamente si distingue fra il caso in cui
le parti non vogliano e il caso in cui non possano
sottoscrivere,

Llarticolo & stabilisce che: # Qualora le parti
non vogliano sottoscrivere, la conciliazione si ha
per non avvenuta; qualora non possano sotto-
scrivere, se ne fa menziore. |,

Ed & ragionevole la distinzione poichd in que-
sto secondo caso la mancata sottoserizione non
dipende dalla velonta lore.

Qui invece si comula il non potere col non
volere. B che cosa significa ¢id?

Che il verbale
conciliazione anche quando le parti non 'abbian
voluto sottoscrivere? Non credo.

Dunque bisognerebbe almeno riprodurre la
saggia distinzione contenuta nel Codice di pro-
cedura civile.

Cowe pure sarebbe opportano ricordare anche
Valtra disposizione in cni & detto che non pos-
sano conciliare davanti al giudice conciliatore
(molto meno davanti a queste ufficiale di pub-
blica sicurezza) se nen colore che hanno la ca-
pacitd giuridica necessaria.

To quindi ripeto che la Camera, a mio giu-
dizio, farebbe bene a sopprimere interamente ar
ticolo; e cid perché alla conciliazione & abba-
stanza largamente provveduto nella legislazione
vigente.

Ma qualora si volesse conservare l'articolo, e
conservare anche il capoverso che il Senato re-
spinse,. pregherei la Camera di accogliere quelle
modificazioni che ho avuto I'onore di esporre.

Presidente. Ha facoltdh di parlare I'enorevolo
relatore,

Curcio, relutore. La Commissione non pud con-
sentire in tutte le proposte messe innanzi dall’on
revole preopinante, ma consentirhd in una, coms
fra breve avrd Ponore di dichiarare. Non & esatto
che nella societh, al bisogno della conciliazione
fra privati, risponda completamente l'istituto dei
giudici conciliatori, Questo istituto, secondo la
natura sua, secondo le nostre leggi, ed anche se-
condo i fatti della vita, non ha che lo scopo di
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debba valere come atto di:

_dirimere le coniroversie di mio e di tuo, di dare

e di avere tra le parti. Se costoro adiscono il
magistrato in via contenziosa, il giudice conci-
liatore ha il dovere di tentare una conciliazione,
come deve fare anche il pretore il quale, in forza
della disposizione deli’articolo 417 del Codice pro-
cedura civile, deve procurare di conciliare i con-
tendenti. Se le parti adiscono il magistrato cit-
tadino come vero e proprio giudice conciliatore,
allora questi diviene I'arbitro e 'amichevole com-
positore nelle questioni di mio e di tuo, ma sempre
in via di coneciliazione giudiziaria e attinente a
rapporti civili, Ora bisogna avere presente che
Pautoritdh di pubblica sicurezza non interviene
soltanto nelle questioni di mio e di tuo; ma
interviene specialmente in quel numero infinito
di piceoli attriti, di risentimenti e di divergenze
che, trovando base nella immensa varietd degli
umani caratteri, possono anche dar luogo a de-
litti, turbando sempre la pace di cui ha tanto
bisogno la sccietd civile. E siccome noi, in tutte
le nostre leggi ed anche in questa, ci diamo molto
pensiero della prevenzione dei reati, cosi & chs
chiamiamo gli ufficiali di pubblica sicurezza a
funzionare, per questo genere di attriti, da ami-
chevoli conciliatori. Quindi siamo davanti a due
sistemi diversi, a duedistinte discipline: dobbiamo
curare da una parte di fare altribuire a ciagcuno
il suo, e dall’altra dobbiamo garantire in tatti i
casi che la pace pubblica non sia turbata. Di
questo secondo bisogno soprattutto deve occu~
parsi il funzionario di pubblica sicurezza, la-
sciando che all’altro provveda il giudice conci-
liatore, ,

Del resto, che quelio in questione sia un istituto
non inutile e che ha la sua ragione d’eszere nolla
societd uostra noi lo desumiamo dall’espericnza
dei fatti, i quali mostrano che da anni l'autoritd
di pubblica sicurezza ha sempre esercitato que-
st'ufficio di conciliazione: e percid non possiamo
noi crederlo un istituto inutile ed incapace di esi-
stere insieme a quello del gindice conciliatore. 1
un ufficio’ un po’ diverso, come ho detto, questo
della pubblica sicurezza. Dalle statistiche che
f:nno ogni anno dello loro operazioni gli agenti e
gli ufficiali di pubblicasicurezza, ed alle qusli ioko
anche accennato nelle poche parcle della mia rela-
zione, risulta che circa 125,000 conciliazioni si
compiono annualmente per opera appunto degli
ufficiali della pubblica sicurezza. E se cosi &, non
pud dunque considerarei inutile la istituzione che
noi vogliamo conservare e non gia introdurre ora
per la prima volta in questa legge che la Camera
ha approvata, Disposizione simile si trova anche



