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sonale, e in ogni modo non istà a lei a giudi-
carne. 

T o r r i g i a n i . Io credo ai miglioramenti grandis-
simi che potranno essere portati al telefono; ma 
la grande questione sarà sempre questa: che il 
telefono parla e non scrive; e quando anche 
siano portate modificazioni tali al telefono da 
potere avere la scrittura, allora è chiaro che 
non sarà più telefono, ma telegrafo. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
Presidente. Vi sono due ordini del giorno; 

tino dell'onorevole Salaris, il quale deve essere 
interpretato nel senso di non passare alla di-
scussione degli articoli; l'altro degli onorevoli 
Barazzuoli, Mordini ed altri. 

L'ordine del giorno dell'onorevole Salaris è il 
seguente: 

u La Camera rendendo omaggio alla dottrina 
moderna, che consacra il monopolio e l'accen-
tramento di ogni utile industria, passa all'ordine 
del giorno. „ 

Lo pongo a partito: chi lo approva si alzi. 
(Non è approvato). 

Pongo a partito l'ordine del giorno degli onore-
voli Barazzuoli, Mordini, Chiaradia, Rizzo, Rosano, 
Cavalletto, Luporini. 

" La Camera, ritenuto essere ormai d'interesse 
pubblico che lo Stato avochi a sè il servizio 
telefonico, passa all'ordine del giorno. „ 

Quest'ordine del giorno è accettato dal Mini-
stero e dalla Commissione. 

Chi lo approva si alzi. 
(E approvato). 

Passeremo alla discussione degli articoli : 
« Art. 1. Il Governo ha in tutto il territorio 

del Regno la privativa delle comunicazioni per 
mezzo del telefono. 

È però in libera facoltà dei privati di stabilire 
pel proprio esclusivo interesse ed uso, linee te-
lefoniche nelle proprietà loro o delle quali hanno 
l'uso, purché i fili non attraversino il suolo pub-
blico e i fondi altrui, salvo per questi il consenso 
degli aventi diritto. „ 

A questo articolo vi sono due proposte, una 
sostitutiva al secondo paragrafo, l'altra aggiuntiva. 

L'onorevole De Zerbi propone la seguente mo-
dificatone al paragrafo secondo: 

" È però in facoltà dei privati stabilire, per pro-
prio interesse ed uso esclusivo, lince telefoniche 
pelle proprietà loro o delle quali abbiano l'uso, 

purché i fili non appoggino su suolo pubblico, 
nò passino su proprietà di altri il quale non ne 
abbia dato il consenso. „ 

È presente l'onorevole De Zerbi ? 
Voci. Non c'è. 
P r e s i d e n t e , L'onorevole Piacentini propone la 

seguente aggiunta : 
" Se però i fondi altrui da attraversarsi sieno 

rustici, questi saranno soggetti alla servitù di 
passaggio coattivo ai termini dell'articolo 208 della 
legge sulle Opere pubbliche (20 marzo 1865, 
allegato F) in quanto sia applicabile. 

tó Le strade pubbliche intersecanti ¿le detta 
proprietà saranno soggette al passaggio dei fili 
nel modo che verrà stabilito dalle autorità ri-
spettivamente competenti al solo scopo che l'uso 
pubblico non venga menomato. „ 

E presente l'onorevole Piacentini ? 
Voci. No, non è presente. 
P r e s i d e n t e . La Commissione accetta queste pro-

poste? 
B a i e 8 l r a s relatore. No, non accetta ne luna,nè 

l'altra. 
(Entra nell'Aula l'onorevole Piacentini). 

P r e s i d e n t e . Onorevole Piacentini, mantiene Ella 
la sua proposta ? 

P i a c e n t i n i . La mantengo, e chiederei di svol-
gerla. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare. 
P i a c e n t i n i . L'articolo 1° suppone il caso che i 

privati vogliano stabilire un telefono per loro uso 
e che abbiano le proprietà loro frammezzate da 
altre proprietà, od intersecato da pubbliche strade. 

Riconosca l'articolo che sarebbe illusoria la 
concessione, se il telefono si dovesse fermare dove 
accade questa intersecazione o questo framezza* 
mento, e provvede autorizzando i vicini o gli 
aventi diritto a dare il loro consenso. Se danno 
il consenso, allora nessuna difficoltà che il tele-
fono si possa impiantare per i bisogni delia privata 
proprietà. 

Ma se non consentono? In tal caso il telefono 
non potrà impiantarsi, secondo il disegno di legge: 
cosicché tutto dipenderà dal capriccio dei vicini 
o da quello dell'autorità che tutela il suolo pub-
blico. Per rimediare a siffatto inconveniente, a 
me sembrava opportuno di adottare, pel telefono, 
la servitù di passaggio coattivo sancita nel nostro 
Codice civile. La Camera mi insegna che il Co-
di co civile italiano, in questa materia, segna un 
progresso di fronte allo stesso diritto romano ed 
alla legislazione francese, ed ha riprodotta una 
antica disposizione del ducato di Milano e dello 


