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il concessionario possa valersi degli stessi diritti 
che spettano ai concedente. 

Perciò non sodisfacendomi la risposta dell'ono-
revole relatore, dichiaro di mantenere la mia ag-
giunta. 

Laoava, ministro delle poste e dei telegrafi. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delle poste e dei telegrafi. 

Lacava, ministro delle poste, e dei telegrafi. 
Faccio osservare all'onorevole Piacentini che non 
sono in contradizione nè la Giunta ne il Mi-
nistero proponendo l'articolo 1° e l'articolo 3°; 
la contradizione piuttosto sta nel suo ragiona-
mento, poiché Ella confonde due cose diverse, 
l'uso privato e l'uso pubblico. 

Nell'articolo 3° si dice per uso pubblico, men-
tre nell'articolo 1° si parla di uso privato. 

E giacche sono a parlare, se l'onorevole pre-
sidente me lo permette, rispondo anche ad una 
domanda che mi fece l'onorevole Pascolato. 

Nel disegno di legge non si è riprodotto A r -
ticolo che riguardava le convenzioni internazio-
nali; perchè l'onorevole Pascolato sa che questo 
diritto il Governo lo ha dallo Statuto, e quindi 
non si è creduto necessario di riprodurlo nel di-
segno di legge; anche perchè il Governo ha già 
aderito alla convenzione di Berlino, che stabilisca 
il modo di collegamento delle linee telefoniche 
internazionali, confermata ultimamente dalla con-
ferenza di Parigi. 

Se si trattasse di cosa che importasse una spesa 
sul bilancio dello Stato, allora il Governo dovrebbe 
venire a chiedere l'autorizzazione al Parlamento. 

Piacentini. Chiedo di parlare. (Rumori). 
Presidente. Onorevole Piacentini, Ella ha già 

parlato due volte. 
Piacentini. Non ho che una sola parola a dire, 

e prego la Camera di avere la cortesia di ascol-
tarmi. 

L'onorevole ministro ha detto che l'articolo 3 
si riferisce alle linee per uso pubblico, e sta be-
nissimo. Ma osservo che nell'articolo 11 si parla 
delle linee telefoniche per uso privato, e si dà 
la facoltà di traversare la proprietà privata coi fili 

Ora domando io, se questa facoltà si dà ad una 
Società industriale per servirsene a scopi esclusi-
vamente privati, perchè non deve accordarsi al 
proprietario... (Rumori). 

Presidente. Dunque mantiene la sua aggiunta? 
Piacentini. Sì. 
Presidente. Allora la metto a partito. 
La rileggo : 
K Se però i fondi altrui da attraversarsi sieno * 

> rustici, questi saranno soggetti alla servitù di 
passaggio coattivo ai termini dell'art. 208 della 
legge sulle Opere pubbliche (20 marzo 1865, al-
legato F) in quanto sia applicabile. 

u Le strade pubbliche intersecanti le dette 
proprietà saranno soggette al passaggio dei fili 
nel modo che verrà stabilito dalle autorità ri-
spettivamente competenti al solo scopo che l'uso 
pubblico non venga menomato. „ 

Questa aggiunta non è accettata nè dal Go-
verno, nè dalla Commissione. 

Chi l'approva si alzi. 
(Non è approvata). 

L'onorevole De-Zerbi mantiene il suo emen-
damento? 

De Zerbi. Risponderò brevissimamente a quello 
che ha detto 1' onorevole relatore, che ha con-
chiuso il suo pistolotto dicendo... (Ooh!) 

Balestra, relatore. Non è parlamentare. 
De Zerbi. Non è parlamentare? lo ritiro. Che 

ha concluso col dire: Ma finalmente il privato 
può domandare la concessione al Governo e il 
Governo la darà. 

Ma appunto io sostengo, che non occorre do-
mandare permissione, quando si tratta di eser-
citare un proprio diritto; la concessione mi può 
esser negata^ ed io voglio evitare che mi possa 
esser negata. 

Ora, signori, qual' è il concetto della legge ? 
Il concetto della legge, se l'ho ben capito, è 
questo* 

Io, Stato, voglio, per servizio pubblico, il mo-
nopolio del colloquio. Io Stato sono quello che 
fo questo servizio di colloquio; colloquio episto-
lare, poste; colloquio telegrafico, amministrazione 
dei telegrafi; colloquio per mezzo della nuova 
invenzione telefonica, amministrazione dei tele-
foni. 

Questo è il concetto della legge, il colloquio; 
ma quando parlo con me stesso, non entro più 
nel dominio di questo monopolio. 

Ora voi avete considerato, questo è lo spirito 
della legge, che la proprietà è una collettività 
in una persona sola, un ente solo, dimodoché il 
proprietario, il quale voglia, nel suo fondo, par-
lare da un punto all'altro con i suoi dipendenti, 
non. si presume che faccia colloquio, ma parli 
con sè stesso. Ciò posto, il relatore dice : noi ab-
biamo voluto stabilire il limite di questo diritto 
privato. Ma questo limite non consisto già nel 
passaggio di una strada tra una parte e l'altra 
della mia proprietà; il limite sta nell'essere o 
non essere colloquio, nel far servire il telefono ad 


