
Atti Parlamentari ^ 5172 — Camera dm Deputati 

LEGISLATURA XVI 4 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORKATA BiSL 1 0 LUGLIO 1 8 9 0 

Sopprimete, dunque, questo inciso dell'articolo, 
come vi propongo nei mio emendamento, perchè 
diversamente sarà un pretesto per conservare un 
ufficio tecnico municipale che, fra parentesi, costa 
300,000 lire. 

A me pare che queste semplicissime modifica-
zioni potrebbero essere accettate senza nessun 
inconveniente. Se poi nò il Ministero, nò la Com-
missione le vogliono accettare, facciano pure. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro del tesoro. 

fiiolillì, ministro del tesoro. Osservo all'onore-
vole Arbib che una volta che lo Stato assicura 
esso l'esecuzione di certe opere che finora si co-
struivano dal Comune, è necessità assoluta che 
gli us^ei siano collegati fra di loro affinchè non 
avvenga <ihe lo Stato, per esempio, faccia la via 
Cavour ad dato livello e il Comune faccia 
un'altra straa a con un livello diverso. Cosi di-
casi per i ponti £ per i lavori del Tevere. 

Assicuro poi .^onorevole Arbib, anche a nome 
del mio collega dei lavori pubblici, che l'ufficio 
tecnico non assumerà impiegati nuovi e compirà i 
suoi lavori con impiegati già al servizio dello 
Stato. 

Arbib. Ma l'ufficio tecnico municipale, dov'è la 
necessità di mantenerlo? 

Qiolitìi, ministro del tesoro, A quello penserà il 
Municipio. 

Arbib. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne h a facol tà . 
.Arbib. In ogni amministrazione municipale c'è 

già l'assessorato per le opere pubbliche, .''asses-
sorato edilizio. Solamente a Roma, trattandosi di 
eseguire le ingenti opere del piano regolatore, fu 
costituito un ufficio speciale, l'ufficio tecnico del 
•piano regolatore, che importa una spesa molto 
«levante, come ho già accennato. Ora se dovete 
fa7© qualche cosa, di fronte a questo Comune, 
eccii'&telo, prima di tutto, a sopprimere questo 
ufficio che da ora in poi non avrà che scarsissime 
attribuzioni. Non lo volete sopprimere? Non ve 
lo domanoo; ma almeno non scrivete nella legge 
delle parole ©he ne consolidino l'istituzione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Piacentini; il quale propone, anche a nome del-
l'onorevole Balestra, di sopprimere, al capoverso, 
la parola direzione: e le parole e del medesimo, 
fino >al<a fine. 

Piacentini. Ho chiesto di parlare unicamente 
per dichiarare che ritiro, per parte mia, il mio 
emendam ento e mi unisco a quello proposto dal-
l'onorevole Ar^bib. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà di 
parlare. 

Martini Ferdinando, relatore. Dopo le dichiara-
zioni fatte dal ministro del tesoro, anche a nome 
del suo collega dei lavori pubblici, la questione 
che nell'emendamento Arbib concerne lo Stato 
e eliminata. Rimane la questione che concerne 
il Municipio, Deve il Municipio mantenere sì o 
no, il suo ufficio tecnico ? Mi pare difficile che il 
sì o il no non possa statuirsi per legge, e che non 
dobbiamo essere proprio noi, con un articolo di 
legge, che dobbiamo dire se il Municipio avrà o 
non avrà il suo ufficio tecnico; tanto più che per 
la disposizione dell'articolo 10 è sempre riservata 
la possibilità al Comune di continuare certe opere 
del piano regolatore. 

Dunque evidentemente quello che avrà a fare 
di meglio il Comune sarà questo : poiché il per-
sonale del suo ufficio tecnico non è in piantarne 
congederà quella parte, che gli è soverchia, e man-
terrà quella che gli è strettamente necessaria. 

L'ufficio tecnico costa 300,000 lire, il Municipio, 
fra le economie che sarà costretto a fare, ridurrà 
il personale dell'ufficio tecnico a limiti più mo-
desti, ma mi pare difficile che questo dobbiamo 
noi stabilirlo per legge. Cito questo come un esem-
pio, in quanto che la spesa dell'ufficio tecnico 
grava sul bilancio del piano regolatore. 

Presidente. L'onorevole Balestra ha facoltà di 
parlare. 

Balestra. All'osservazione fatta dall'onorevole 
Arbib in parte ha risposto il relatore; non è il 
caso di stabilire, in quest'articolo, la soppressione 
del piano regolatore, Questa è una questione 
che riguarda il Comune, 

L'emendamento che ho proposto è di un'altra 
indole. Io comprendo che si sia stabilito un uffi-
cio speciale governativo allo scopo di proseguire 
i lavori, che il Governo assume di fare a carico 
dello Stato ; però non comprendo che questo stesso 
ufficio governativo debba avere, oltre alla vigi-
lanza, anche la direzione dei lavori di natura co-
munale, di quei lavori che il Comune fa a proprie 
spese, sia pure col concorso del Governo. 

Il concorso governativo importerà il diritto nel 
Governo di vigilare queste opere, e lo comprendo: 
non solo, ha detto il ministro del tesoro, deve es-
serci quest'ufficio, ma quest'ufficio deve avere rap-
porti coll'ufficio comunale perchè non avvenga che 
uno costruisca, per esempio, una strada a un li* 
vello, e l'altro un'altra strada contigua ad un li-
vello diverso. 

Di ciò convengo ; ma non so comprendere però, 
come in luogo di stabilire una armonia tra questi 


