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Presidente. L'onorevole Cavalli ha facoltà di 
parlare. 

Cavaiii. Ho domandato di parlare por deplo-
rare un costume della Giunta delle elezioni, che 
è questo: che quando c'è una minoranza, non si 
conosce mai la relazione di questa minoranza. 

Ieri, per esempio, si dette il caso che la Ca-
mera finì per dar ragione alle decisioni della mi-
noranza senza che si conoscesse la sua relazione. 
Oggi accade lo atesso. Eppure la convalidazione 
che oggi si propone è stata molto combattuta in 
seno alla Giunta. 

Eppoi vorrei avere una spiegazione che non mi 
viene dalla relazione della maggioranza stessa, 
circa il peso cioè da essa dato al voto della Ca-
mera riguardo alla non naturalizzazione italiana 
del Maurogordato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

SVIassabò, relatore. La Camera comprende che 
noi della maggioranza non abbiamo autorità nò 
modo di indurre la minoranza dissenziente a far 
conoscere le ragioni del suo dissenso. 

Anche noi avremmo desiderato che queste ra-
gioni fossero esposte alla Camera affinchè essa 
potesse rendersi ragione della giustizia (così al-
meno crediamo noi) delle nostre conclusioni. Ma 
dappoiché nessuno si è fatto interprete di questo 
dissenso, e l'onorevole Cavalli d'altra parte chiede 
se la maggioranza della Giunta si sia data carico 
della circostanza che il Maurogordato nel 1888 
chiese infruttuosamente a questa Camera la grande 
naturalità, io mi affretto a rispondere che la ri-
sposta si trova implicita ed esplicita nella rela-
zione che ho avuto l'onore di compilare. Xnquan-
toehè nell'animo della maggioranza della Giunta 
prevalse il convincimento, che di fronte ad un 
autorevole giudicato emanato dalia Corte suprema 
regolatrice di Roma e poi ad un altro della Corte 
di appello di Firenze in sede di rinvio, non fosse 
lecito riporre in discussione ciò che il magistrato 
competente aveva stabilito a proposito di una 
quistione riguardante lo stato personale di un 
cittadino. 

E qui devo soggiungere che all'autorità giu-
diziaria non è certamente sfuggito l'obietto di 
cui giustamente si è dato carico l'onorevole Ca-
valli, perchè nella sentenza della Corte suprema 
regolatrice, dopo essersi dimostrato che nell'ono-
revole Maurogordato concorrevano tutti i requi-
siti per essere riconosciuto cittadino italiano nella 
pienezza dei diritti civili e politici, la Corte si 
e data carico anche dell'obiezione mossa dall'ono-
revole Cavalli, ed ha risposto così: u Che in-

fine nulla mette in essere nella specie il voto 
sfavorevole emesso dalla Camera dei deputati 
sulla domanda del ricorrente intesa ad avere la 
naturalizzazione per legge, sia perchè s'ignora 
la ragione determinante quel voto, la quale ha 
potuto essere dettata dal noto principio: quod 
petis intus habes, sia perchè la giustizia è am-
ministrata da giudici competenti ; e questi inspi-
rati dalle leggi e sostenuti dalla loro indipen-
denza, hanno l'augusta missione di riconoscere 
e dichiarare nella sfera della loro giurisdizione 
i diritti dei contendenti e farne legittima attri-
buzione. ,, 

Come vede adunque l'onorevole Cavalli la Corte 
suprema regolatrice ha preso in discussione uno 
dei principali obbietti che si muovevano contro la 
naturalità del Maurogordato. 

Ora di fronte a questo giudicato noi riteniamo, 
come ho detto, che non è lecito rimetterlo in discus-
sione*, primieramente perchè una sentenza inter-
venuta in confronto del Pubblico Ministero, che 
ha la rappresentanza dell'intera società, fa stato 
adversus omnes. Si trattava allora di vedere 
se il Maurogordato dovesse essere considerato 
come cittadino italiano all'effetto dell'elettorato 
politico; ed a proposito di questa che era la vera 
e propria questione, in confronto del Pubblico 
Ministero, la magistratura si è pronunziata in 
senso favorevole. 

Ora a prescindere dalla rappresentanza, che si 
concentra nel Pubblico Ministero, dell'intera so» 
cietà, è noto anche come in tutte le questioni di 
stato personale, le sentenze facciano prova ed 
acquistino il valore di cosa giudicata rispetto a 
tutti, e ciò perchè la contradizione non con-
sento che un cittadino si possa scindere in due; 
si possa cioè riguardare come cittadino per ciò 
che ha tratto all'elettorato politico e riguardarlo 
poi come straniero per ciò che ha tratto all'eie-
gibilità, mentre tanto la questione delì'eìegibi-
lità quanto quella dell'elettorato richiedono il re-
quisito identico; quello della piena nazionalità. 

Queste sono le ragioni implicite; ma oltre a 
questo noi crediamo che anche quando la Ca-
mera avesse espresso, ciò che non ha fatto, la 
ragione determinante del suo voto, non avrebbe 
mai potuto spogliare il Maurogordato del diritto 
ch'egli aveva, inquantochè il disegno di legge 
presentato alla Camera era fondato sull'ipotesi 
ormai non vera che il Maurogordato non avesse 
la naturalità italiana. 

Da tutto ciò adunque si deduce che la pre-
sentazione d'un disegno di legge tendente a con-
ferire all'onorevole Maurogordato la grande natu-


