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dietro richiesta, di aumentare o provvedere quanto
gli verrk ordinato. ,,

Dunqgue, come vede, nel patto 13 si fa espressa
menzione delle macchine.

Gli arbitri soggiungono: “ Il capitolato spe-
ciale non prescrive un sistema determinato di
lavori, ma soltanto prevede l'eventualitd che que-
sto possa essere eseguiio coll’uso delle macchine,
con I'impianto dei binari e via dicendo., Dun-
que, come vede, nel capitolato non solo, ma nel-
' arbitramento che ha interpetrato il capitolato
stesso, si & fenuto conto nel modo il pik pre-
ciso delle macehine. Quindi io non avrei modo,
neppure con lamriglior volonta, d’ impedire all’im-
presa di servirsi delle maechine.

Del resto 'onorevole Agnini comprende benis-
simo che quali che siano gl’intenti del Governo,
non si puo arrivare fino a proibire di servirsi
nei lavori dei mezzi perfezionati della mecca-
‘mnica. Sarebbe questa la negazione assoluta del
lavore, perche la principale legge del lavoro &
quella di essere perfettibile.

Dunque, scartata anche questa “seconda que-
stione, che cosa resta? Che I'impresa non cor-
risponde sufficienti salari alla squadra degli oporai
ed alle cooperative, e questa & la sola parte del-
I interpellanza dell’snorevole Agnini che dal canto
mio pud meritare considerazione.

Ora, rispetto a quest’ultima parte, io dico che
non ho mezzo di obbligare I'impresa a corri-
spondere un salario, piuttosto che un altro. Posso,
in modo ufficioso, adoperare tutti i mezzi di cui
il Governo dispone per indurre I'impresa ad im-
Ppiegare il maggior numero possibile di operai
ed a trattarli in miglior modo, ma fuori di que-
st’azione, pit ufficiosa che ufficiale, pilt di bene-
fica influenza che di mezzi cooercitivi, non posso
esercitarne altra.

Presidente. L’onorevole Agnini ha facoltd di
dichiarare se sia o no sodisfatto delle risposte del-
Yonorevole ministro.

Agniri. Della risposta datami dall’onorevole mi-
‘mistro det lavori pubblici per cid che rignarda
la prima parte della mia interpellanza, io mi di-
chiare sodisfatto, aspettando di veder mantenute
le promesse fatte, Ma non posso dire altrettanto
per il resto.

Comincierd dall’altima obbiezione per risalire
alla prima.

Dice I'onorevole ministro: io non potrei occu-
parmi delle mercedi troppo tenui che percepi-
scono gli operai adibiti a quei lavori, poiche me ne
manca il mezzo; avendo I'impresa diritto di va~
dersi della mano d'opera che le viene offerta. Io

obbietto; al capitolato d’appalto, che serve di
norma per l'appalto stesso, va unito, e ne forma
parte integrale, V'elenco dei prezzi delle mercedi
giornaliere per ogni lavorante nella misura di 1.60
per giorno. Vede quindi che vi & la prova, vi &
la supposizione legale del tasso della giornata di
lavoro. , L ,

L’onorevole ministro dice: il Governo non pud
trascurare i mozzi meccanici che pili facilmente
eseguiscono detti lavori.

Ma qui si tratta d'un lavoro pel quale, V'uffi-
cio che compild i progetti, calcold che non i
mezzi meccanici, ma la mano d’opera fosse ado-
perata, Ora, adoperando questi mezzi meceanici,
non si reca vantaggio all’ erario, ma soltanto al
privato speculatore. Quindi I'obbiezione, nel caso
speciale, non ha ragion d’essere.

Dice ancora il ministro che l'appaltatore ha
diritto di msare quei mezzi che gli cecnvengomno.
Aggiungo, purche non vi osti il capitolato, pur-
ché¢ non ne soffra 'andamento dei lavori.

Ora questo capitolato, all’articolo 13, parla di
mezzi d'opera, di macchine, ma di quali mac-
chine? C’¢ qui un elenco in cui si dice: “ mac-
chine per trasporto della forza di 20 cavalli ef-
fettivi; macchine per le fondazioni, per fondazioni
ad aria compressa, pompe, camere d’aria ecc. ,

Sivede dunque che si tratta di meccanismi che
riguardano le fondazioni, ma non gli scavi. Che
in questo modo il lavoro ne soffra, che sia ri-
tardato, & evidente. Basta il solo fatto che al-
Iimpresa Piercuci erano accordati 4 anni, ed
invece siamo gia ai cinque.

Dice infine il ministro che vi fu una vertenza
che fu transatta, Ma, onorevole ministro, nel ca-
pitolato, all’articolo 19, dice che quando sorgano
questioni, vi deve essere 'arbitramento, ed all’ar-
ticolo 20 dice che in pendenza dell'arbitramento
non sarenno sospesi i lavori. g

Non gli faccio audebito aleuno. L'onorevole mi-
nistro, si trova a quel banco da pochi giorni,
come pure io mi frovo qui da poco tempo; ma mi
lasci che io dica che mi riprometto da lui che,
esaminate per bene le cose, voglia accettare la
mia raccomandazione a riguardo delle societd
cooperatrici, e cosi credo si potranno evitare tutti
questi inconvenienti- sia rispetto alla mercede
degli operai, sia anche per lo Stato.

Dico anche per lo Stato, perché giorni sono
mi diceva l'avvocato generale erariale che oggi
incantare aste & lo stesso che incantare = cause.
Ed un alto funzionario del suo Ministero mi di-
ceva che le imprese per lo Stato significano liti.

To gquindi chiedo all’onorevole  ministro che



