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in discussione servano di avviamento all'appro-
vazione del principio che si fissi la durata del 
servizio di leva per la l a categoria a soli due 
anni, passa alla seconda lettura. „ 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro della guerra. 

Pe l lo i lX , ministro della guerra. Onorevoli col 
leghi, risponderò brevemente, per quanto mi sarà 
possibile ai singoli oratori che hanno preso parte 
a questa discussione. 

Taluni hanno trattato di quistioni, le quali, 
dato il passaggio alla seconda lettura, avrebbero 
meglio trovato posto nella discussione con la 
Commissione. Ad ogni modo risponderò a tutti 
i quesiti che sono stati fatti, e domando venia 
se, per combinazione, tralascerò qualcuno dei 
meno importanti. Per questo, il discorso che prò-
nunzierò oggi sarà quasi una serie di spiegazioni 
ed anche di dichiarazioni. 

La Camera avrà osservato come sull'argomento 
principale in discussione io* sia stato da taluni 
spinto da altri trattenuto. Dirò subito che sono 
stato forse più spinto che trattenuto. 

Questo mi fa pensare che la posizione da me 
presa, presentandovi le mie proposte, sia quella 
di un juste milieu, come dicono i francesi, ed io 
ne prendo occasione per dichiarare che questo 
mi induce ad insistere sulle proposte stesse. 

L'onorevole Arbib per il primo ha parlato, ed 
ha approvato in massima i disegni di legge, ma 
vorrebbe che andassi più avanti. Fra le molte 
cose che ha detto, nel suo brillante discorso, ha 
accennato che la seconda categoria andrà in una 
certa proporzione a formare l'esercito permanente 
sul piede di guerra. Questo è un equivoco. L'ono-
revole Marazzi ieri lo ha rilevato, ed io non posso 
che confermare quanto egli ha detto. La seconda 
categoria non entra per nulla nella prima for-
mazione di guerra dell'esercito permanente. 

Al giorno d'oggi le classi di prima categoria 
disponibili che abbiamo, bastano per portare la 
forza delle compagnie di fanteria sul piede di 
guerra ad una cifra che io calcolo da 230 a 235 
uomini. 

Qui mi si dirà: è questione di calcolare i coef-
ficienti di perdite che vi sono tra la forza a 
ruolo e quella effettivamente presente. Lo so ben^, 
ma so anche che tutti ammettono che questa di-
scussione dei coefficienti è una di quelle che non 
si possono fare utilmente in un'assemblea. 

Però l'onorevole Arbib ha detto, in un calcolo 
di coefficienti, che portava fino al 40 per cento 
quello di perdita per le classi della milizia mo-
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bile ; ed ha soggiunto subito che era esagerato. 
Infatti è sommamente esagerato, perchè se una 
tal cifra si ammettesse, non sarebbe più possi-
bile di fare dei calcoli sulla forza che si potrebbe 
avere in guerra. Ma, ripeto, una battaglia di 
coefficienti alla Camera non è possibile, ed io 
vi rinunzio; è una di quelle discussioni che non 
si possono fare che a tavolino. 

L'onorevole Arbib ha detto, in certo modo, che 
se io non avessi avuto qualche entrave, qualche 
pastoia, probabilmente sarei venuto a presentare 
alla Camera la proposta della riduzione della 
ferma a due anni per tutto il contingente. 

A questo proposito è bene intenderci e bandire 
ogni equivoco. Io sono da molto tempo propenso 
ad una riduzione di ferma, ma ad una riduzione 
parziale, limitata, ed in una misura moderata. 
Ripeto quello che ho detto ieri l'altro: io non 
credo ancora il paese maturo per poter affron-
tare la ferma di due anni per tutti; non lo ri-
tengo maturo essenzialmente perchè credo che in 
questo momento la ferma di due anni compro-
metterebbe il reclutamento dei quadri di truppa 
e dei servizi speciali. Ci si arriverà più tardi ; 
ma bisogna prima preparare il terreno. 

Dirò, poi, all'onorevole Arbib, che io non mi 
sento legacci alle mani, che mi impediscano di 
fare, come non mi sento pastoie ai piedi, che mi 
impediscano di camminare. Ma siccome qui si 
tratta di una questione molto grave, molto im-
portante (quantunque io abbia in me stesso una 
certa, molto modesta fiducia), ho voluto non muo-
ver passo, senza conoscere i pareri delle autorità 
più competenti ,e autorevoli. 

Ciò basti, pel momento, a rassicurare la Ca-
mera; ritornerò più tardi sull'argomento. 

L'onorevole Arbib ha detto che un contingente 
di 110,000 uomini, sarebbe sufficiente a darci la 
forza necessaria ed i relativi complementi. Ed ha 
perfettamente ragione. Ha anche detto che, con 
questo, si verrebbe ad ottenere una economia sul 
bilancio. Ed anche questo è vero. Il calcolo è 
subito fatto, l 'ha fatto adesso anche l'onorevole 
collega Mocenni. Due classi a 110,000 uomini, 
anche tralasciando le perdite, dànno 220,000 uo-
mini ; tre classi ad 82,000 uomini, no dànno 
246,000. Differenza: 26,000 uomini di meno sotto 
le armi. Lascio da parte le perdite, come ho detto, 
perchè sarebbero un fattor comune nei due calcoli. 

Quindi, economia sul bilancio della guerra: 10 
milioni. 

Ma a qual patto? 26,000 uomini di meno, che 
come ben disse l'onorevole Mocenni, andrebbero 
tutti o quasi tutti in diminuzione della forza della 


