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La pongo a partito: chi Papprova si alzi.

(8¢ alzano quast tutti T deputati).

Voci. La controprova!

Presidente. Fssendo richiesta, si fara la contro-
prova.

Chi non approva questa seconda parte & pre-
gato di alzarsi. (Si alzano solo alcuni deputati
dell’estrema sinistra — Viva ilaritd).

(La seconda parte dell'articolo & approvata).

Pongo a partito I'articolo 1 nel suo complesso.
(E approvato).

% Art. 2. Gli Istituti che attualmente eserci-
tano il Credito fondiario nel Regno sono auto-
rizzati a partecipare al nuovo Istituto concessio-
nario, di che all’articolo 1° della presente legge,
anche dopo 'avvenuta costituzione di esso, ferme
restando le altre disposizioni degli articoli 20 e
seguenti della legge 17 luglio 1890. ,

(E approvato).

“ Art. 3. L'Istituto di Credito fondiario della
Banca Nazionale continuera a funzionare fino a
quando avvenga la fusione di esso con !'Istituto
concessionario di cui nella presente legge. ,

(& approvato).

L’articolo 4 & stato dalla Commissione cosl
‘modificato: - A

¢ I incompatibile la qualith di amministra-
tore, direttore, sindaco od impiegato del nuovo
Istituto italiano di Credito fondiario con la qua-
lith di amministratore, di sindaco od impiegato
di Istituti o Societa che facciano operazioni di
mutui fondiari con I'Istituto di che nella pre-
sente legge. , (Rumori). -

Il ministro accetta?

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto.

Presidente. Pongo a partito...

Ferraris Maggiorino. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Ferraris Maggiorino ha
facoltd di parlare.

Ferraris Maggiorino. Mi permetto di chiedere
alla Commissione se mantiene I'inciso “ che ab-
biano in corso, , perché Iarticolo & stato modifi-
cato senza che io sia stato interpellato, pur fa-
cendo parte della Commissione.
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Aggiungo che la soppressione di questo inciso’
potrebbe rendere ridicolo I'articolo, qualora si in-
terpretasse nel senso che gli amministratori pos-
sano ritirarsi al momento della stipulazione del
matuo per tornare l'indomani. Tanto varrebbe.
togliere 1'articolo.

Presidente. Rileggo P'articolo:

“E incompatibile la qualita di Amministra--
tore, direttore, sindaco od impiegato del nuove.
Istituto italiano di Credito fondiario con la qua—
lita di amministratore, di sindaco od impiegato-
di Istituti o Societa che facciano operazioni di
mutni fondiari con I’ Istituto di che nella pre-
sente legge. ., '

Ferraris Maggiorino. Che abbiano o che fac-

ciano ? perché & una cosa molto diversa.

Presidente. Che facciano.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
Prego 'onorevole Maggiorino Ferraris di rifiet-
tere che il nuovo Istituto ancora pon funziona..
Per costituirsi definitivamente & mestieri gli sia
fatta la concessione, e questo appunto & lo scopo
della legge. Percid non & esatta I'espressione che
abbtano operazioni in corso, giacché per operare-
I'Istituto deve prima costitnirsi ed essere anto-
rizzato a funzionare a norma della legge del 1890
e di questa che discutiamo

La nuova dizione proposta dalla Gianta & pin
corretta e risponde al pensiero che ¢i mosse a
formulare Varticolo 4, che contiene una disposi--
zione identica a quella introdotta nella legge del
Banco di Napoli e di quello. di Sicilia, che di-
chiara incompatibile Pafficio di amministratore e-
di cliente abitnale dell’ Istituto sovventore.

De Zerbi, della Commissione. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Zerbi, presidsnte della Commissione. Spiego
subito all'onorevole Ferraris il perchd la Com-
missione ha creduto nella sua maggioranza, dopo-
le spiegazioni date dall’onorevole ministro d’agri-
coltura e commercio, di accottare la nuova di-
zione. La formula che abbiamo adoftata & pii
precisa di quella che avevamo adottata prima,
inquantoch® in questa proclamavamo I’ incom-
patibilith di chi abbia in corso (fermiamoci a
questa parte) operazioni coll’ Istituto di che nella.
presente legge. ’

Ora cid & impossibile dal momento che I’ Isti-
tuto non esiste ancora: esiste una Societd il cui
atto costitntivo ba una clausola sospensiva; dice
ciod che non . s intenderd costituita, se non si -
avra la concessione del Governo per creare il
nuovo Istituto. Quindi il nuovoe Istituto non’ esi=



