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tutie le foglie, che paiono nen adatie a fornire
buoni trinciati ed a fabbricare buoni sigari.

To spero anzi che si arriverd a decretare la
distruzione di quei crematoi, mediante i quali
si offende la Provvidenza, mandando al fuoco il
tabacco raccolto.

Se per i consigli di questa Commissione sa-
ranno lasciati in pace ad ogni discussions di bi-
lancio coloro i guali hanno rapporti con coltiva-
tori di tabacco; se si potranno togliere i sospetti
che furono lanciati contro P'amministrazione ed
abbandonare anche eccessive lusinghe sui bene-
ficli derivanti dalla coltivazione del tabacco in
Ttalia, io credo che questa Commissione, anche
quando non raggiunga l'altissimo scopo sperato
da talani, qualche poco di  bene certamente essa
lo apportera.

¥ ritengo altresi che, appoggiando il Governo
e la Camera la mia mozione, un grande vantaggio
sempre si avrd dalla nomina di questa Commis-
sione, ove essa si adoperi a raccogliere materiali
pel suo giudizio, ed a riferirne alla Cameraed a far
delle proposte che pol, se accettate dal ministro,
daranno modo di regolarizzare questa ammini-
strazione sia nei rignardi della coltivazione sia
in quelli della manifattura dei tabacchi. (Bene!
Bravo /)

Trompeo. Chiedo di parlare.

Tittoni, relatore, Allora rimandiamo & domani.

Presidentz. No! no! Ha facolth di parlare 'onc-
ravole Trompeo!

Trompeo. Faccio una semplice osservazione. Lo
svolgimento dato ora dall'onorevole proponente
alla sua mozione mi fa nascere il dubbio che
essa NON Possa corrispondere perfettamente allo
scopo, che egli wi prefigge. La prima parte della
mozione dlce:

 La Camera delibera di procedere alla nomina
di una Commissione composta di 7 membri eletti
dal'a Camera, con I’ incarico di riferire sulle con-
dizicni delle coltivazioni e sull’ impiego del ta-
bacco indigeno nelle manifatture ,, ecc., e poi se-
guita: “ con facoltd nella Commissione stessa di
fare quelle proposte, che ritenesse vantaggiose al-
I industria nazionale ed alle finanze dello Stato
anche nei riguardi amministrativi. ,,

Ora io credo che non si debba limitare la mo-
zione a dire % con facoltd nella Commissione di
fare delle proposte, , ma che questa disposizione
‘debba essere assolutamente tassativa. Diversa-
mente in seno alla Commissione potranno nascere
degli screzij e potrd esservi qualcuno che dirh:
ma noi non siamo obbligati a fare delle pro-

- poste.

Lo stesso onorevole Vendramini diceva: La
Commissione dopo esaminata la coltivazione, e
veduto come operano le manifatture dovra. venir
qui a farci delle proposte.

Ora io credo che sarebbe meglio dire: cos I'in-
carico di riferire e di fare quelle proposte che
credesse vautaggiose, ece. ¢ sopprimendo cosi il

mandato facoltativo, che io credo sempre peri-

coleso. o S

Diversamente meglio sarcbbe sopprimere ad-
dirittura la seconda parte della mozione, rite-
nendo cosi compreso nella relazione che la Com-
missione fard, il mandato di presentare proposte.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
relatore.

Tittoni; relatore. Breve e facile & il complto del
vostro relatore, poiché nessuna proposta & stata
formulata, contro la mozione per la nomina di una
Commissione, che deve riferire sul tema delia
coltivazione del tabacco indigeno. Solo 1'onore-
vole Ellena, senza dichiararsi aperto oppositore,
fece alcune osservazioni sulla opportunita di que-
sta proposta; ma pare a me che tanto egli quanto
gli altri-oratori, ehe sono intervenuti nella discus-
sione, abbiano dato coi loro discorsi, la prova pia
chiara e luminosa della necessity della nomina
di una Commissione,

Infatti uscendo tutti, chi pit chi meno dal  ge-
minato, ed entrando a trattare del merito, ‘hanno

manifestato sull’argomentodue oplmom dlametral-
mente opposte.

Secondo l'onorevole Ellena, gli esperimenti isti-

tuiti fino ad ora dall’amministrazione, furonoisti-
‘tuiti con criteri giusti; ed applicati * in' modo’ che

non poteva essere migliore; secondo lonorevdle
Tommasi-Crudeli ed altri, questi esperimenti fa-

-rono invece irraziovali, e tali da non potersene

trarre aleuna couclusione pratxca

Secondo Ponorevole Ellena, in questa questione
il criterio preponderante deve essere la preaccu-
pazione per la finanza dello Stato, trattandosi~di
un monopolio, clio & tantaparte del bilancio “del-
I'entrata; secondo I'onorevole Brunetti, questa con-

'Slderazxoue devo esser messa ‘da ‘parte, ‘e’ I'inte-

rosse dei coltivatori deve essere; secondolni; quello
di cui solo ¢i dolibiamo occupare.

Ora rignardo alle due tesi, clie sono state for-
mulate, io credo che per I'una ¢ Palted ci sia ‘una
parte di vero, ed una parte di esagerazione. Lo
stabilire quello che ¢’s di verc e quello che ¢’s di
esagerato, & precisamente il compito della Com-
missione, che tioi ‘dobbiamo nominare,

Quanto ai due criteri, {quello della necessiti



