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Discussione del d1segno di legge per provvedimenti
contro la Diaspis Pentagona.

RUBINE, Casatr, Pringrri, CHIMIRRI, ministro di

. agricoltura e commercio, Zuvccons, Cuccar L.,
SonniNo, SUARDI GianFoRTE, Luvi, PoxTr 6d ER-
COLE prendono parte alla discussione.

Discussions del disegno di 1egge sull’abolizione della
sérviti di legnatico nel territorio di' Tatti (Massa
“Marittima).

Zucoonty LuciaNt e CHIMIRRI, ministro di agricol-
. tura e commercio, prendono parte alla discus-
. swme.

Approvansi I disegni di legge per la conservazione del
palazio di 8. Giorgio a Genova, ¢ per autorizzare al-
cune Provincie ad eccedere il limite della sovra-
imposta,

L}i. seduta comincia alle 10,10 antimeridiane.

l)lscussmne del disegno di legge per provvedi-
“menti contro la « Diaspis Pentagona. »

Presidenle. Tordive del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per provvedimenti
contro la Diaspis Pentagona (malaitia del gelso).
Onorevole ministro di agricoltura e commercio,
accetta che Ia discussione si apra sul disegno di
legge come & stato modificato dalla Commissione?

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto.

Presidente. Sta bene. Si dia lettura del disegno
di.legge.

Suardo, segretario, legge (V. Stampato n. 92-4).

Presidente. La discussione gencrale & aperta
s questo disegno di legge.

Rubini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolty di parlare,
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Rubini. Arrivando nell’Aula trovo sui bancl}?
vuali

una proposta di diversi emendamenti, i
muterebbero completamento la sostanza e Ie di-
scipline del disegno di legge predisposto dal Go-
verno, e modificato dalla Giunta- parlamentare.
Ora io desidererei di conoscere, se & lecito, an-
cor prima di intraprendere la discussione degli
articoli, intenzione del Governo e della Giunta
intorno a questi emendamenti, che sono di una
gravitd eccezionale. Mi duole di non averli pc-
tuti studiare prima con maggiore attenzione; ma
la loro gravitd appare manifesta quando si dica
che con questi emendamenti si propone di ab-
bandonare quella parte della spesa, che il Go-
verno e la Giunta opinavano doversi accellare
ai Comuni, a sollievo della quota dei privati,
per accollarla invece intera ai proprietari.

Jo capisco, od almeno credo di capire, le ra-
gioni che mossero i colleghi Prinetti ed Ambro-
goli a proporre questi emendamenti, giacché una
volta che & tolta la necessith del riparto della
spesa, succede che tutte le disposizioni della
legge divengono assai pill semplici.

Ma io debbo cionnendimeno avvertire che &
facile giungere in questa maniera alla semplifi-
cazione. Quando si sopprime tuntfo,& chinro che
non rimane pilt nulla da disciplinare; ma ¢id
equivarrcbbe a curare il malo di eapo con la re-
cisione della testa.

Ora la gravith delle modificazioni che si pro-
pongono intorna a questo disegno di legge si
rende anche manifesta per un'alira ragione.

Iintervento dello Stato, sino ad ora, in ma-
teria di difesa contro i parassiti delle nostre pilt
belle ed importanti produzioni agricole, ebbe
sempre a base anche un corrispondente concorso
pecuniario ; per esempio, per la jfillossera, il Go-



