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voglio oltrepassare il tempo prefissomi dal rego-

lamente, che Pegregio avvoecato cul ha accennato

Ponorevele sotto-segretario di State, & uno dei
pit distioti giovani del Foro di Firenze e non di-
sertd il suo posto, ma svesti la toga percha dal
tribunale veriva per troppo coartata la difesa, ag-
gravando in tal guisa le condizioni di un gindi-
zio sommariissimo,

1l difensore aveva chiesto il differimento della
camsa, perché mancavano tre testimoni a difcsa;
differimento che era diritto e giustizia accordare,
od il tribunale, ripeto, con una fretta ingiustifi-
cata Jo negava, violando i diritti della difesa.
Quindi il difensore, che, ripeto, & uno dei pil
egregi, ben fece per necessith della difesa, ed a
tutela della propria dignith, ad abbardonare il

posto, resa difficile, per non dire impossibile, la |

sua missione,

Non ho altro da dire; e pert mi permetto di
indirvizzare wna preghiera all’egregio sotto-segre-
tario @i Stato, ed &

nuove spieo'azioni ¢ schiarimenti, e si convincera
facilmente che i fatti del primo maggio farono
giadicati a Firenze in modo veramente eccezio-

nale ¢ con danno evidente della giustizia e della
verita. (Bene! a sinistra).

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
soltosegretario di Stato.

Della Rocea, sotto-segretario di Stato per la
grazia e giustizia. o, in veritd, sono dolente di
non poter secondave l'invito che mi fa Pegregio
interrogante, parché non riconosco nel Ministero
di guustizia il diritto di richiamare un processo
e dicesaminarlo in luogo dei giudiei naturali, a
cui ne b devoluto I'esame.

Ora il processo, del quale si tratta, pende in
grado di appelio innanzi alla Corte di Firenze;
ed il Ministero di giustizia deve astenersi da qual-
siasi ingercnza pella discussione di esso. Quindi
noa posso essere d'accordo con l'onorevole inter-
rogante nell'idea di richiamare il processo per
esaminarlo.

Egli ha detto o ripetuto che si & seguito un
procedimento eccezionale. Ma come pud parlarsi
di procedimento eccezionale, se esso fu svolto in
conformita di testuali disposizioni del Codice di
procedura penale?

Infatti I'articolo 46, dice chiaramente che:
% nei casi di flagrante reato I imputato che sia
arrestato per un delitto di competenza del tribu-
nale penale, sard immediatamente presentato al
procuratore del Re, il quale, dopo averlo in-

che egli non si limiti alle in- |
formazioni ricevute, indaghi meglio, richieda

terrogato, lo farh tradurre subito al cospetio

del tiribnnsale qualora siavi udienza; e in caso

contrario, potra ordinarne la custodia, facendolo

al tempo stesso citare per l'udienza del giorno
p p g

. successivo, al quale effetto il tribunale sarh ap-
| positamente convocato.

Si & detto, che si feco un giudizio sommario
comprendendo insiema tanti imputati diversi.

Questo non & esatto, perchd il gindizio si sveolse
in diverse udienze dinanzi al tribunale di Fi-
renze, taluni essendo stati deferiti al tribunale
e gindicati nel giorno 4 mag gio, altri nel giorno
6 maggio e gli altri, avendo chlesto un termine
a difesa, Pottennero, e quindi ebbero tatto T'agio

'~ di poter provvedere convenicntemente al loro di-
' scarico. B questi furono gindicati in altra udienza,

e gli nltimi di essi sono stati gindicatinell'ndienza
del 14 corrente. Dunque non ¢ b stato Questo
agglomeramento di imputati davanti al trlbu-
nale.

Aggiungeva I onorevole interrogante che questi
avrebbero dovuto essere deferiti ad altro magi-
strato. Ma pud l'egregio interrogante sostenere
che costoro avrebbero dovuto essere rmvxatl di-
nsnzi alla Corte d’assise?

Mi perdoni; in questo caso si sarebbe avuto tutto
il diritto di insorgere contro una deplorevole vio-
lazione dolle norme giurisdizionali, per effetto
della quale con un apprezzamento pitt illegale che
severo de’ fatti, con uno zelo ingiustificabile, si
sarcbbero rinviati innanzi alla magistratura po-
polare degl'individui che doveoano rispondere di
reati appartenenti alla cognizione della magi-
stratura togata, e quindi passibili di pene pik
miti.

In sostanza i reati di competenza delle assise
sono chiaramente delineati dal Codice penale, e
sono “ I'attentato contro i poteri e la costituzione
dello Stato, I'istigazione a commettere siffatto de-
litto, ecc.

Or bene gl'individui, dei quali si discorre, non
furono incolpati di questi reati; furono invece im-
putati di oltraggi, di istigazione a delinquere, di
resistenza alla forza pubblica, di danneggiamenti,
ciod di reati minori.

Si lagna dunque l'onorevole interrogante che
questi imputati siano stati rubricati con mag-
giore mitezza dall’ antorita giudiziaria?

Veramente, allora, la difesa che ne fa, me lo per-
metta, sarebbe stata peggiore della causa.

Dopo questo chiarimento non ho altro a dire.
Mi sorprende come legregio interrogante, un
giurista concsciuto, un uomo di sentimenti tem-



