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legge, mentre era stato espresso il desiderio, nella 
Commissione, che le diverse opinioni fossero espo-
ste nella relaziona e che fossero svolti i diverbi 
principii che si erano trattati nella discussione 
avvenuta in seno alla Commissione. 

Delvecchio, relatore. Chiedo di parlare, 
imbriani. Come anche (questo lo dico inciden-

talmente) vedo che viene proposta una modifica-
zione all'articolo 3, la quale, secondo me, non po-
teva essere portata dinanzi alla Camera. 

Presidente. Ne parleremo dopo. 
Imbriani, Non poteva essere portata, perchè già 

stata respinta con una votazione, e quindi vi si 
opponeva la pregiudiziale e non poteva più vo-
tarsi assolutamente. 

Ora, dinanzi alle offese al diritto, dinanzi agli 
inconvenienti di fatto, io non capisco perchè il 
ministro non senta, non debba sentire la neces-
sità di ritirare assolutamente questa legge che 
egli propone. Sì, di ritirarla, promettendoci... 

Presidente. Non potrebbe prometter nulla, ono-
revole Imbriani, perchè la Camera ha già deli-
berato di passare alla seconda lettura della legge. 
Quindi ha ammesso il principio della legge. Ora 
si tratta soltanto di discutere gli articoli. 

iffifarians. Ma, onorevole signor presidente, il 
Governo può sempre, quando lo creda, ritirare 
una legge, con la promessa di presentarne un'al-
tra nella quale il principio già approvato dalla 
Camera sia interamente compreso. Anzi questa 
mi pare una cosa logica, ed assolutamente rego-
lare in ordine parlamentare e costituzionale. 

Se il Governo, se la Camera stessa, si accor-
gono dalia discussione che si può provveder© 
meglio con una nuova legge organica, io non ca-
pirei la testardaggine {Oh! oh! — Ilarità) di vo-
lere assolutamente vedere approvata una legge 
che riesce inutile, che può riuscire forse dan-
nosa, mentre si può provvedere con una nuova 
proposta che raccolga tutte ìe idee svolte, e possa 
rispondere molto meglio allo scopo. 

Ecco perchè io domandava al ministro se egli 
non si sentirebbe questo coraggio. 

Veda, l'articolo terzo sarà lasciato in sospeso 
probabilmente ; quindi tutto si riduce all'articolo 
primo ed al secondo. Ma tutta la leggo sta nel-
l'articolo primo. L'articolo terzo non era che 
qualche cosa di mellifluo, un po' di doratura per 
far digerire la pillola amara dell'articolo primo. 

E poiché tutto si riduce a quest'articolo primo, 
non sarebbe meglio che nella nuova proposta che 
il ministro s'impegna di presentare per l'articolo 
terzo, si facesse entrare anche il principio, della 
legge invece di attuarlo in questo modo, in of* 

fesa ai diritti acquisiti e senza nessun vantag-
gio per l'esercito ? Impinguato di alcune migliaia 
di uomini, che hanno raggiunto il 42° anno di 
età, l'esercito non avrà maggior forza, anzi penso 
che sarà indebolito; mentre con la categoria unica 
noi avremmo por i primi soli sei o ai più sette 
anni un esercito di prima linea, il quale racco-
glierebbe gli elementi migliori per conseguire lo 
scopo che deve avere un esercito, quello di guer-
reggiare e di vincere. 

Quindi io naturalmente voterò contro questo 
articolo, se il ministro lo manterrà; ma mi aspetto 
dal suo coraggio parlamentare e dalle sue ideo 
larghe una risposta sodisfacente. Egli potrebbe 
con un nuovo disegno presentarci qualcosa di ve-
ramente organico e che raggiungesse meglio gli 
scopi che questo si propone, senza ledere nessun 
diritto e senza recare nessun elemento di debo-
lezza in quell'esercito che egli naturalmente vuole 
vedere rinforzato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro della guerra. 

PeflüUX, ministro della guerra,. Certamente l'ono-
revole Imbriani non si aspetta che io dichiari 
alla Camera di ritirare questo progetto, perchè 
dopo la votazione a grandissima maggioranza 
per passare in seconda lettura, sarebbe una strana 
contradizione da parte mia. L'onorevole Imbriani 
dice che l'articolo 1 è quello che costituisce il 
fondamento della legge. È precisamente per 
questo che Io mantengo, perchè altrimenti con-
fesso che non avrei che da prender la porta, e 
andarmene via. Ho già spiegato che l'articolo 1 
non è che una illazione eli quello che si doveva 
fare, perchè la Camera aveva già riconosciuto 
che assolutamente qualche provvedimento biso-
gnava prendere per aumentare la forza della mi-
lizia mobile e delia territoriale. 

Fra i vari sistemi che vi erano per ottenere 
questo risultato, l'ho già detto nella discussione 
generale (ma poiché mi pare che siamo tornati 
a fare una specie di discussione di prima let-
tura, lo ripeto adesso) ho già detto che un si-
stema molto comodo sarebbe stato di accettare 
la proposta che era stata fatta da taluni e che 
del resto è stata posta in esecuzione presso 
altre potenze, dalla Francia e dalla Germania 
che hanno portato addirittura il loro tempo di 
servizio fino al 45° anno di età, non solo, ma 
hanno dato a questa disposizione il carattere re-
troattivo, ciò che è enormemente più grave di 
quello che si fa con questa legge, anche se si 
facesse permanentemente. Le classi congedate in 
modo assoluto sono state richiamate ad ulteriori 


