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PROVINCIA COMUNE 

SOVRIMPOSTA 
domandata per l'anno 1891 

somme effettive aliquote 

258 Venezia Concordia Sagittaria " . . . 16,383.65 1.56560 
259 Id . Chirignago . . . ^ . . 18,000. » 1.7626357 
260 Verona 93,172.36 1.3137 
261 Id Quinzano 15,000.18 2.3232 
262 Id . 22,094.19 1.547 
263 Id 18,393.26 1.0665 
264 Vicenza 6,167.03 2.277 
265 Id. . . . . . . . . . 59,948.11 1.230 
266 Id 22,854. 67 1.3809 
267 Id Altissimo 11,931.14 2.8008 
268 Id 5,011.04 0.937 

Presidente. È stato presentato questo emenda-
mento. 

tt I sottoscritti propongono che nel n. 154 del-
l'elenco annesso all'articolo unico del disegno di 
legge, alla somma di lire 25,900, assegnata al 
comune di Cingoli* sia sostituita quella di lire 
32,915.68, e all'aliquota di lire 0.584 sia sosti-
tuita quella di lire 0,74, approvate da quel Con-
siglio comunale. 

" Mestica, Zucconi. „ 

Imbriani. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Imbriani. Io non capisco come si possa pro-

porre di aumentare di 7000 lire un bilancio co-
munale ! 

Mestica. E la primitiva proposta del Comune. 
imbriani. Appunto perchè è la primitiva pro-

posta, e la Commissione ha già esaminato rigoro-
samente il bilancio del comune di Cingoli ed ha 
riconosciuto che non, si debba concedere l 'au-
mento... 

Presidente. Onorevole Imbriani, aspetti di sen-
tire l'onorevole Mestica. 

imbriani. Ebbene, io mi oppongo. 
Presidente. Onorevole Mestica, ha facoltà di 

parlare. 
Mestica. Onorevoli colleghi, vi chiedo pochi 

momenti di benevola attenzione per isvolgere 
l'emendamento che io, insieme col mio amico 

Zucconi, ho avuto l'onore di presentarvi, e che 
l'onorevole presidente ora ha letto. Innanzitutto 
però devo dichiarare che al pregio dell'opera, che 
con tanto senno, solerzia e longanimità va com-
piendo la Commissione permanente nell' esame di 
centinaja e centinaia di bilanci comunali e pro-
vinciali, noi con questo emendamento non inten-
diamo detrarre in nulla ; nemmeno per ciò che 
riguarda il bilancio del municipio di Cingoli. A 
presentare questo emendamento siamo stati mossi 
soltanto da posteriori notizie di fatto, che la Com-
missione permanente non aveva allorché prese in 
esame quei bilancio. Sono notizie che il municipio 
di Cingoli, dopo conosciuta la relazione parla-
mentare, mi ha recentemente inviate con lettera 
ufficiale che io ho subito comunicata alla Com-
missione stessa. Ma veniamo alle ragioni dell'emen-
damento. 

L'economia di oltre a 7000 lire, proposta dalla 
Commissione permanente nel bilancio di quel Mu-
nicipio, colpisce, come risulta dalle due relazioni 
ministeriale e parlamentare, quasi unicamente due 
soli titoli del bilancio: il titolo delle spese facol-
tative e quello delle spese a calcolo. 

Sulle spese facoltative, che ascendono a lire 
24,766.28, si è notato genericamente che esse 
potrebbero esser diminuite di un 5,000 lire, 
u senza detrimento dei servizi municipali. „ Ma 
il fatto è questo, che tali spese sono erogate la 
massima parte (lire 16,787) per l'istruzione pub-


