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bio, tanto pili, lo dico per incidenza, che viene a
sollevare una questione molto grave, perchd viene
a modificare il concetto fondamentale delle tariffe
che hanno un’importanza di milioni. Non mi
sentirei tranquillo nel votare un articolo che non
si esprime chiaramente. Insisto percid nell'emen-
damento che ho proposto.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Rubini.

Rubini. Ho chiesto di parlare perché, se ho bene
udito, il mio amico Marchiori pare che dia a
questo articolo aggiuntivo un’interpretazione esten-
siva che eccede di assai, secondo me, la sua por-
tata.

Egli, ciog, crede che per fatto di quest’articolo
aggiuntivo possa essere soppressa lintera tariffa
di trasporto che dovrebbe applicarsi fra una sta-
zione e l'altra. B cosi onorevole Marchiori?’

Marchiori. Perfottamente,

Rubini. Onorevole Marchiori, mi permetta di
dirle che non & cosi. L’articolo aggiuntivo mira
unicamente alla differenza di percorso, non alla
percorrenza intera; abbia la bontd di rileggerlo.
Ecco come si esprime:

“ Le tariffe di trasporto per e da Roma e in
transito attorno a Roma non potranno essere ac-
crescinte in confronto delle attuali, per il fatto
della maggiore percorrenza... ,,

Come vede, qui si parla soltanto della maggiore
percorrenza, non di tatta.

Mi conceda che mi esprima con un esempio,
onorevole Marchiori. Quando da Clivitavecchia
verra un passeggero o una tonnellata di merci
diretta a Termini, essa dovra, fatta che sia la
linea nuova, passare per Trastevere sotto ' Aven-
tino; da li al bivio di San Sebastiano alla Tu-
scolana, fino a Termini, invece che dal bivio di
San Paolo al ponte sul Tevere, e di 13 al bivio
di San Sebastiano alla Tuscolana, a Termini
come avrebbe fatto col vecchio tracciato.

Ora, seguendo il primo percorso, le merei ed i
passeggeri verranno a viaggiare 1610 metri di
pit di quello che non farebbero seguendo I'antico
tracciato.

Il mijo articolo aggiuntivo non mira ad altro
che a non far pagare la tariffa di trasporto per
questi 1610 metri. L'onorevole Marchiori pud
congervare ancora dei dubbi circa la convenienza
della proposta: ma per avvalorare questi dubbi,
non & conveniente che egli dia cll'articolo una
interpretazione e una estensione che assoluta-
mente non ha. L’articolo non mira che alla diffe-
renza di percorso e non all'intero percorso;
quindi in qualsiasi caso la questione dovri limi-

tarsi, ed & bene ripeterlo, ai 1610 metri di mag-
gior percorso che vi sono tra un tracciato e I'altro.

Ora & chiaro che quando si fa quest’opera che
8i battezza come vantaggiosa ed utile per tutti,
noi non dobbiamo operare in modo che, invece
di essere vantaggiosa ed utile, abbia da appor-
tare una spesa maggiore, ed essere nociva e dan-
nosa ad ogni genere di trasporto.

Ecco perché desideravo che, almeno in questa
parte, la nuova opera non turbasse interessi ri-
spettabilissimi, gia stabiliti, e che concernono il
transito e la tariffa di trasporto cosi delle merci
come dei passeggeri.

Spero che la Camera mi darid ragione, e non
vorra convertire una legge che si asserisce fatta
in vantaggio di tutti (sulla qual cosa ho gia
espresso i miei dubbi) in una legge positiva di
danno.

Marchiori. Chiedo di parlare. (Qok! ook !). Con-
senta la Camera... :

Presidente. Ma, onorevole Marchiori, tenga conto
della impazienza della Camera!

Marchiori. Questa discussione dimostra che que-
sto articolo put dar Imogo ad interpretazioni di-
verse.

Questo & un precedente grave; grave, anche
nei termini in cni ha esposto le cose I'onorevole
Rubini, e come !’ ho compreso io, fin dal primo
momento. Si sopprime un maggior costo di per-
corso per tutti.

Ora, se & pel transito, & ragionevole, per le
partenze da e per Roma, invece, non lo trovo
ragionevole, ed &, lo ripeto, un precedente peri-
coloso.

Quindi, scongiurerei 'onorevole Rubini e scon-
giurerei il ministro e la Commissione a mutare
questo articolo aggiuntivo in un ordine del giorno.

Il ministro ha udito la discussione; il ministro
ha i criteri coi-quali dovra stabilire un articolo
nella convenzione; dunque, non facciamo un ar-
ticolo aggiuntivo di cui si puo disputare la por-
tata finanziaria e soprattutto la portata in rap-
porto al precedente che andrebbe a creare.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Chiedo -
di parlare.

Presidente. Parli pure.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Ho gia
detto che accetto l'articolo aggiuntivo: perché
questo non ha altro significato che quello di sop-
primere la differenza del transito,e in questo la
Sociothd concorda. Aggiungo che non sono 1610
ma 1300 metri, come caleolo di tariffa; perché
sl calcola la distanza virtuale.



