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nel prossimo novembre il disegno di legge, la |
proroga passerd, e le Banche non saranno defi- |

nitivamente riordinate. Infatti, dal momento che,
nel suo progetto, la Commissione, commettendo
un grave errore, ha allargato a dodici mesi il
termine di sei mesi, proposto dal Ministero, per
la presentazione delle situazioni bancarie, (cid
che io non so davvero comse giustificare) neces:
sariamente avverrd che gli Istituti, avendo un
anno di tempo per presentare quei documenti,
che occorrono al Governo noi arriveremo al 30
giugno 1892.

Se gli Istituti saranno esattissimi nello adempi-
mento del loro dovere, resterebbero ai signori
ministri i quattro mesi delle vacanze parlamentari
per redigere il progetto e presentarlo alla Camera.
Ma nei pochi giorai disponibili del novembre e
del dicembre dell’anno venturo sarebbe impossi-
bile una seria discussione e la votazione del di-
segno di legge, perchd & risaputo che, al 22 di-
cembre, la Camera ed il Senato prendono sempre
le vacanze del Natale e cosi la proroga dei di-
ciotto mesi passerebbe, sorgendo la necessitad di
una proroga novella. (Bene! Bravo! a sinistra).

Di San Donato. Avete il coraggio di dire agli
altri che non hanno fatto il loro dovere. (Rumort).

Miceli Se si accettasse dunque I'articolo 5 dells.
Commissiose, si renderebbe assolutamente vana
ed illusoria la promessa del disegno di leggo sul
riordinamento  definitivo degli Istituti di emis-
sione,

Ora, signori, noi dobbiamo qui trattare seria
mente gli interessi del paese, e le promesse del
Governo non debbono dipendere da avvenimenti
che possono facilmente mancare. B per questa
ragione che io appoggio, molto volontieri, la pro-

posta dell’onorevole Maggiorino Ferraris, riser- -

vandomi, a tempo opportuno, di richiamare i si-
gnori ministri all'adempimento del lorv dovere;
perché, rimandando a tempo indeterminato una
legge definitiva, la quale stabilisca il riordina-
mento dei nostri Istituti e contentandoci di una
leggina di proroga, avremo danni assai gravi
perchd le ambizioni di qualche Istituto, le dif-
fidenze di alcuni altri ; le lotte segrete ed aperte
riescono a danno degli Istituti stessi ed a gran
danno dello Stato.
Voci. Benissimo! E vero!

‘Di San Donato. Ci vuol un bel coraggio a par-
lare cosi! E perchd non I'ha presentata Ella la
legge, onorevole Miceli? '

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.

L’onorevole Miceli, che intende le difficoltd di
certi problemi,se nonostante il perspicace ingegno
ha uvuto bisogno di due anni per abbozzare un
disegno di legge; non dovrebbe fare tanta ressa
a chi da soli 4 mesi siede su questi banchi. Forse
io ho il torto di avere accettata I'eredita col be-
neficio dell’inventario, ma se avessi voluto fare
altrimenti, quale dei disegni dovevo portare avanti
la Camera, quello presentato da Lei, onorevole
Miceli, o quello che, a sua insaputa, si era ma-
nipolato in altro Ministero?

Avendo trovato allo studio due disegnt contra-
dittori, fu d’uopo innanzitutto esaminare a quale
dei due convenisse dare la preferenza e poi com-
pilarlo con le nostre vedute e co’ nostri criteri. E
questo abbiamo fatto. Mentre si studia e si pre-
para il disegno definitivo, ne abbiamo presentato
uno transitorio, il quale spiana la via e ci mette
in grado di regolare stabilmente la circolazione
e le i;anche.

Abbiamo dato alla proroga la durata di 18
mesi e non di un anno, che sarebbe stato pur
sufficiente, per mettere questo termine in relazione
con laltro imposto per la constatazione degli im-
pieghi diretti.

Nell’articolo il Governo proponeva un ter-
mine di 6 mesi per la compilazione di questa
specie di inventario: la Commissione lo allungd
di un anno per dar comoditi agli Istituti di com-
piere alcune liquidazioni in corso, che scemano Ia
massa delle immobilizzazioni a loro carico.

Per ottenere questo buon effetto, ch’s un prin-
cipio di risanamento, valeva bene la pena di con-
sentire un breve prolungamento del termine e
percié non ci siamo opposti.

E una piccola questione, sulla quale non giova
insistere.

L’onorevole Miceli con molta cortesia ha voluto
riconoscere agli uomini che sono al potere una
qualche competenza in queste materie. Si fidi
delle nostre promesse e sia certo che facendo te-
gsoro degli studi dei nostri predecessori, porremo
ogni cura a completare il disegno definitivo, e lo
presenteremo alla ripresa dei lavori parlamentari.

Intanto ci occorre questo disegno transitorio,
che raccomandiamo vivamente al voto della Ca-
mera. :

Miceli. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Miceli. L’onorevole ministro di agricoltura e
commercio non ha potuto trovare nei sumoi ar-
chivi se non che un disegno di legge firmato Mi-
celi e Giolitti; un secondo disegno di legge fir-



