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nuovo articolo. In esso sono equamente salvagnar-
dati cosi gl'interessi dei concessionari privati, come
quelli dello Stato: vige per gli uni e per gli altri
il diritto comune, in tutto quello che non rignarda
I’ esercizio delle comunicazioni telefoniche; in
quanto riguarda questo esercizio sta l'eccezione
della presente legge, secondo la quale non si &
responsabili che per il rimborso delle tasse e delle
indennita che saranno stabilite dal regolamento
e dagli atti di concessione.

Puo parere a taluno che, quando si dica tasse,
non sia compreso il rimborso dovuto a quelli che
hanno abbonamenti, perché I'abbonamento non &
una tassa. Ma Ja Commissione crede che in questo
termine sia compreso anche il rimborso di una
parte dell’abbonamento, e fa speciale raccoman-
dazione al Governo perche, quando si tratta di
tasse, oltre a determinare la restituzione delle
tasse pagate per la trasmissione isolata di comu-
nicazioni in pubblico ufficio nell’interno dei Co-
muni e di quelle per le comunicazioni telefoniche
fra Comune e Comune, si determini anche la
restituzione di una porzione di abbonamento,
quando si tratta di abbonamenti entro uno stesso
circuito comunale.

Con questa raccomandazione e con questa spie-
gazione, la Commissione spera di aver consen-
ziente il Governo nell'adozione della nuova re-
dazione dell’articolo 21.

Presidente. L’onorevole sotto-segretario di Stato
ha facolty di parlare.

Pascolato, sotto segretario di Stato per le poste
e pei telegrafi. La nuova redazione che viene
proposta corrispoude sostanzialmente alla primi-
tiva proposta del Ministero, il quale, per conse-
guenza, non pud aver difficolta di accettarla. Si
terrd conto poi nel regolamento dell’osservazione
fatta dall'onorevole relatore per la restituzione
delle tasse di cui quest’articolo tratta.

Presidente. Onorevole Marinuzzi...

Marinuzzi. Dopo gli schiarimenti dati dal rela-
tore, non ho difficoltd di accettare la nuova for-
mula.

Presidente. Onorevole Daneo...

Daneo. Avendo proposto io stesso la nuova for-
mula, non posso non accettarla. '

Presidente. Pongo ora a partito I'articolo 21:

¢ La responsabilita civile di chi esercita le co-
municazioni telefoniche per wuso pubblico, pei
danni recatisenza dolo, & limitata alla restituzione
delle tasse ed al pagamento delle somme stabilite
dai regolamenti e dagli atti di concessione. ,,

Chi approva quest’articolo & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Teri in fin di seduta per isbaglio misi a partito
Particolo 24, il quale includeva I'approvazione
dell’articolo 21, rimasto in sospeso.

La Camera deve quindi rifare la votazione del-
Particolo 24 che & il seguente:

“ Le disposizioni degli articoli 5, 6, 7 21 della
presente legge si applicano anche alla costruzione
e all’esercizio delle comunicazioni telegrafiche. ,

Chi & d’avviso di approvare quest’ articolo 24,
o pregato di alzarsi.

(E' approvato).

Ora la facolth di parlare & all’onorevole relatore
perché dica se occorra di farealcune correzioni di
coordinamento al disegno dilegge di cui si & esan-
rita testd la discussione.

Roux, relatore. La Commissione crede di do-
ver fare alcune lievi proposte di coordinamento
solamente a tre articoli: all’ articolo 13, cicé
quando si tratta del collegamento d’uffici co-
munali con uffici intercomunali. “ In questo caso
le spese, la manutenzione e I esercizio del col-
legamento sono a carico del concessionario della
rete comunale ; ma tanto questo quanto il Go-
verno e per esso il concessionario della rete in-
tercomunale possono esigere dagli utenti delle
rispettive reti una sopratassa non superiore perd
del 5 per cento sulle tariffe. ,

Ora ognuno comprende che quando si & detto
“ tanto questo quanto il Governo , si sottin-
tende anche il concessionario che ebbe la con-
cessione intercomunale e a cui il Governo de-
lega il suo diritto. E inutile quindi ripetere an-
cora una volta ¢ o per esso il concessionario della
rete intercomunale. , Propongo quindi la cancel-
lazione di queste parole, perché sono gis com-
prese nell’articolo. Si dovra quindi dire: ¥ tanto
questo quanto il Governo possono esigere dagli
utenti delle rispettive reti una sopratassa non su-
periove perd del & per cento sulle tariffe.

Presidente. Dunque 'onorevole relatore propone
una cancellazione: propone cioé la soppressione
delle parole: o per esso il concessionario della
rete intercomunale , perché & una inutile ripe-
tizione,

Boux, relatore. Precisamente.

Presidente. Se la Camera non si oppone, quella
cancellazione s’ intende approvata.

(E' approvata).

Roux, relatore. L'articolo 17 poi dice : % Il con-
cessionario avrd diritto di eszgere dai richiedenti
la comunicazione, ece. , Ora in luogo di dire:
“ dai richiedenti la comunicazione , & meglio



