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per punirne i colpevoli. Il ministro dell’in-
terno, per esempio, ha fatto quanto da lui
dipendeva per ricercare questi cari e deplo-
rati fuggenti? L'autorita di pubblica sicurezza
che cog’ha fatto per salvaguardare 1 capo-
lavori dell’arte italiana?

E poiché il minigtro della pubblica istru-
zione crede che queste serviti fidecommissarie
-stabiliscano un diritto d’intervento del Go-
verno, ha egli deferito ai tribunali compe-
tenti coloro che questo diritto hanno violato?
E dal momento che non lo ha fatto, come ¢l
si viene a chiedere delle sanzioni penali per
reati di forma dubbia ed indeterminata, che
il ministro stesso dice impossibili a definire?

~Conchiudo queste brevi dichiarazioni. Io
credo che questa legge non & né utile né
glusta...

Mel. Ma ¢ necessaria!

Prinetti. To non conosco, onorevole Mel, leggi
necessarie che non siano né utili né giuste.

Questa legge non la credo utile, percheé
se non si & riusciti finora ad impedire questa
emigrazione, quando, secondo voi dite, il Co-
dice penale vi provvedeva, difficilmente vi riu-
scirete, facendo una legge, la quale non dice
altro che a questi reati & applicabile 11 Co-
dice penale; come se cosi non fosse per tuttii
reati. Non la credo giusta, perche si vengono
a determinare delle sanzioni penali senza
entrare a determinare le posizioni di diritto
a cul queste sanzionl sl vogliono applicare.

Non eredo utile questa legge perche, come
noi abbiamo passato vent’anni senza fare il
cosi detto Codice di belle. arti, fatta questa
legge, passeremo altri venti anni senza di-
sciplinare questa materia, unicamente fidu-
ciosi che con questa legge avremmo potuto
impedire 'emigrazione del nostri capolavori.
Finche, fra un altro ventennio, non senti-
remo che un altro Violinista sard andato a
dare un altro concerto a Berlino.

lo comprendo perfettamente le precccupa-
zioni del Parlamento e dell’opinione pubblica
nel paese, e come, spinto da esse, il Governo
sia stato costretto a presentare questa legge.

Ma, conie uomo politico, credo mio dovere
di reagire contro queste preoccupazioni e
contro il genere di provvedimenti, che si
presentano; e perché io non li credo efficaci,
né utili, né giusti, votero contro.

Presidente. Ha facoltd di parlave 1'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

Bonghi. Ma ho chiesto io di parlare.

Presidente. Ella sa che il ministro parla
quando vuole.

Bonghi. Cio non vuol dire che io non debba
mai parlare! (S¢ ride)

Presidente. Intanto ha facolta di parlare
lonorevole ministro.

Chimirri, ménistro di grazia e giustizia. Stimo
opportuno dare pronta risposta al discorso
dell’onorevole Prinetti, il quale dichiaro di
non votare la legge, perché non la crede né
utile, né giusta.

Rispondendo a lui, avrd occasione di esa-
minare il disegno di legge sotto il punto di
vista giuridico, che & la parte che, in questa
discussione, mi viene assegnata.

Dimostrero, dunque, che il disegno di legge
merita il suffragio della Camera, perché giu-
sto, utile ed urgente.

S1 domanda percheé non si & pensato prima
a fare un disegno di legge per la tutela del
patrimonio artistico.

Ma quando vi s1 doveva pensare ? Forse che
questo tema non formo ripetute volte oggetto
di discussioni e di deliberazioni del Parla-
mento?

G11 ¢ che il problema & grave, e di difficile
soluzione, e g1 sa che dei problemi di questa
natura si indugia la soluzione, finché soprav-
vengono impellenti necessita, di fronte alle
quali l'opinione pubblica ed il Governo si
scuotono, e nasce cosiil bisogno di provvedere.

Dicianiolo apertamente: chi mal qualche
anno addietro avrebbe pensato a cosi improv-
vise e lagrimevoli rovine? Chi avrebbe potuto
immaginare che alcune famiglie patrizie si
sarebbero ridotte in tanta estremitd di for-
tuna da consigliare cosl solleciti provvedi-
menti per la tutela delle famose collezioni,
raccolte dalla munificenza dei loro maggiori?

Sono fatali avvenimenti, che nessuno si at-
tendeva, né il pubblico, ne il Governo; ma
poiche i fatti si sono verificati, poiché la neces-
sith ¢ impellente, il Governo sarebbe venuto
meno al dover suo, se non avesse pensato a
porvi riparo. Dunque l'urgenza nasce da fatti,
che non potevano prevedersi, che scossero la
opinione pubblica, e richiamarono l'attenzione
del Governo. Ed il Governo vi propone di
provvedere con criteri di giustizia e di equita.

E egli vero che il progetto sia incompleto?
Potra apparir tale oggi che viene innanzi a
vol smembrato in due. La Camera ha espresso,
e con saggezza, il suo divisamento di prov-
vedere senza dilazione a quella parte cheaveva




