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cipio, della riparazione verso tutti coloro i
quall sono stati perseguitati ingiustamente
dalle autoritd giudiziarie, bisognerebbe co-
minciare a verificare di che natura deve es-
sere la sentenza che da diritto al risarcimento,
cioé se el vunole una sentenza che da la prova
assoluta d’innocenza, o quella che assolve per
mancanza di prove, o quella che assolve per
estinzione dell’azione penale. E poichée le
multe che lo Stato riscuote sono poca cosa a
confronto del danni che converrebbe risarcire,
nol entreremmo in un nuovo laberinto, quello
cioé di mettere nuove imposte al contribuenti
per riparare gli errori dei giudici.

I del resto, lo Stato non avrebbe i mezzi
per poter risarcire 300 o 400 mila persone, le
quall possono esser vittime degli errori giudi-
ziari. Altro che la povera ed infelice finanza
italiana ¢l vorrebbe, per riparare a tuttl que-
sti errori giudiziari!

Gli Stati pit civili del nostro, e che cer-
tamente hanno la borsa pit piena di quello
che noi abbiamo, come I’Inghilterra, la Fran-
cia, ’America, non hanno mai pensato ad at-
tuare questo principio della riparazione ai
cittadini colpiti dagli errori giudiziari. La
giustizia & un’alea. C’é chi guadagna e chi
perde; e se i giudiei talvolta errano, errano
bene spesso perché sono ingannati e trasci-
nati nell’errore dalle testimonianze fallaci
degli nwomini. Dunque mi pare che noi potremo
con serena coscienza affrontare i singoli arti-
coli di questo disegno di legge e vedere qual
bene se ne possa ricavare, tanto per mettere
un argine a queste perdite della finanza dello
Stato, che nello stesso tempo sono perdite
della giustizia penale e sociale.

Mi riserbo a rispondere, articolo per arti-
colo, agli altri appunti che non hanno un ca-
rattere generale.

Presidente. Onorevole ministro, ha facolta di
parlare.

Chimirri, menistro di grazia e giustizia. Fu
detto, ed a ragione, che il disegno di legge,
che si discute, & modestissimo tanto nello
scopo, quanto nella forma,.

Esso non ha oramai che una importanza,
quella di avere eccitato una cosi vivace e
larga discussione.

Ma a me preme, anche per l'ora tarda, di
ricondurre la disputa sull’argomento, che forma
oggetto precipuo del disegno di legge.

Terrd peraltro conto dei voti, degli ecci-
tamenti, che mi furono fatti in questa occa-

sione. Credo anche io che sia urgente di por
mano all’opera ardua di riformare il Codice
di procedura penale, ne sento tutta la impor-
tanza e la necessitd, segnatamente dopo la
pubblicazione del nuovo Codice penale, perche
credo anche io che nella procedura sia la mag-
giore guarentigia dell’onore e della liberta
del cittadini.

Il Codice penale determina ipotesi e for-
mula minaccie, che non diventano effettive
se non per mezzo del Codice di procedura pe-
nale, che mette in movimento l'azione giudi-
ziale. Quindi mi propongo a tempo quieto e
sereno di studiare il difficile tema e di pre-
sentare 1 risultati dei miei studi alla Camera.
Per ora dunque occupilamoci del modesto di-
gegno di legge, che trovai preparato, e che fu,
lo dir6 francamente, modificato in meglio dalla
Commissione parlamentare, che tempero al-
cune disposizioni, che sentivano di soverchio
rigore.

Le difficolta e le obiezioni, che si sono fatte,
mi paiono percid o eccessive o fuor di luogo.
Si disse che con questo disegno s’intenda por
mano alla riforma procedurale. Ma niente af-
fatto; non andiamo fantasticando fini, che il
progetto non si propone! La legge non s"in-
spira, come fu anche accennato, a criteri pu-
ramente fiscali. Forse ha potuto dare appiglio
a questo sospetto una frase della relazione mi-
nisteriale, ma lo intendimento che ci propo-
niamo & chiaro nel testo del progetto.

Qualunque siano le statistiche citate, esse
dimostrano che le spese giudiziarie non sono
ricuperate in quella misura che si dovrebbe,
e cio dipende in gran parte dall’inefficacia
dei mezzi che sono in nostro potere. B la
legge che fa? Da una maggiore efficacia ed
estensione al mezzi preventivi che poi con-
ducono al ricupero delle spese giudiziarie.
Dunque questa legge non crea 'ipoteca legale
perché questa non deriva da questa legge, ma
& scritta nel Codice civile. Quivi all’articolo
1969 & detto: « Quest’'ipoteca pud esse rei-
scritta prima della condanna in seguito al
mandato di cattura, e giova anche alle parti
civili per il risarcimento dei danni.» E, si
noti, lo stesso articolo soggiunge: « Alle spese
di giustizia ed al risarcimento dei danni sono
preferite quelle della difesa. » Dunque non
s pud neppure sospettare che con questa legge
s1 voglia dar preferenza alle ragioni del fisco
sulla difesa. I diritti della difesa sono gia
salvaguardati dal Codice civile.



