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i l d i r i t to dell 'accusato, verso i l quale nessuno 
ha qui creduto di dire parola di s impatia , 
ma che io credo doveroso dirla, perchè fino a 
quando non si è pronuncia to una condanna 
vi è sempre la possibi l i tà della innocenza; 
e noi calpesteremmo i sen t iment i di g ius t iz ia 
se volessimo t r a t t a r e l 'accusato come condan-
nato. 

Che cosa diceva l 'ar t icolo terzo del disegno 
min is te r ia le? Diceva che gl i in teressa t i pote-
vano domandare la determinazione o r iduzione 
del la somma ed anche la restr izione a certi 
beni, semprechè fosse d imost ra ta la capienza 
del credito presunt ivo dell 'erario, a giudizio 
del Pubbl ico Ministero, ed a parere poi della 
Camera di consiglio per le spese giudiziar ie . 

I n questa formula del l 'ar t icolo io t rovavo 
un r imedio a quella che vorrei poters i sempre 
chiamare dis interessata ed anche nobile avi-
d i tà del Pubbl ico Ministero, di assicurare 
quan ta maggiore garanzia per le spese da 
sopportars i del giudizio. E la garanzia io la 
t rovava in ciò che poteva benissimo la Ca-
mera di consiglio venire a l imi ta re la iscri-
zione per dare al l 'accusato i l modo di prov-
vedere alla sua difesa. 

Comprendo quello che mi si pot rà rispon-
dere in nome del d i r i t to comune ; ma molt i 
di noi abbiamo un po' di pra t ica in queste 
cose e sappiamo che i l Pubbl ico Ministero, 
anche oggi, valendosi di de te rmina te disposi-
zioni delle leggi vigent i , accende delle la rghe 
iscrizioni, creando diffidenze nel credito, e 
facendo, in siffat ta maniera , al giudicabi le la 
impossibi l i tà di eserci tare il sacrosanto dir i t to 
di difendersi . 

Poiché il fisco oramai deve ent rare in tu t to 
(e da un pezzo a questa par te non possiamo 
esaminare leggi che non siano ispi ra te da 
quella padrona, a cui accennava l 'onorevole 
Mussi, cioè dal la finanza), met t iamo un l imi te 
a favore del d i r i t to di difesa. 

Volete sacrificare al fisco il d i r i t to sa-
crosanto della par te offesa, di poter r ipetere 
quei danni , pei quali la legge del 1876 con-
sent iva anche l 'arresto personale, e che co-
st i tuiscono la r ivalsa di uno dei due estremi 
del r e a t o ; . e così veni te anche a violare i 
p r inc ip i fondamenta l i del d i r i t to ; ma non 
violate quello che s' inspi ra non ad un sen-
t imento di pietà, ma ad un pr inc ip io di giu-
stizia, cioè il dir i t to, nell 'accusato, di difen-
dersi. 

Quindi vorrei pregare l 'onorevole guar-

dasigi l l i di sostenere l 'art icolo 3° del disegno 
minis ter ia le come quello che meglio deter-
mina questo d i r i t to dell 'accusato, e meglio 
spiega le a t t r ibuzioni della Camera di con-
siglio ; per l iberare una par te dei beni del 
giudicabile , per d i fenders i ; e ciò col det tare 
nel regolamento norme precise al Pubbl ico 
Ministero. 

Presidente. L 'onorevole Sant in i ha facoltà 
di par lare . 

Santini. Se l 'onorevole Vischi avesse esa-
minato l 'art icolo 5° del disegno della Com-
missione, avrebbe r i levato come in esso sia, 
in sostanza, t ras fuso l 'art icolo 3° del disegno 
minis ter ia le . E, appunto, basandomi sul l 'ar t i -
colo 5°, propongo una modificazione di forma, 
ma che può avere anche un ' impor tanza so-
stanziale, al l 'art icolo 4° della Commissione, 
che d iventa 3°, perchè uno p a r m i sia stato 
soppresso. 

Se noi, nel l 'ar t icolo 5°, ammet t iamo che 
gì ' in teressat i possono reclamare contro queste 
iscrizioni, prese a cura del Pubbl ico Mini-
stero, t ra t t andos i di giudicabi l i , in g ran par te , 
sottoposti ad arresto e che per conseguenza 
non possono recarsi all 'ufficio delle ipoteche, 
e pei qual i non può valere i l concetto della 
pubbl ic i tà , che è uno degl i e lement i essen-
ziali del l ' i s t i tuto ipotecario, sarà necessario 
notificare agli in teressat i o per lo meno al-
l' imputa to , al giudicabi le , che una somma 
p iù o meno grave è s tata iscr i t ta sopra i suoi 
beni . Soltanto, in questo modo, sarà reso pos-
sibile l 'esercizio della giust izia . E perciò, 
senza insis tere su questo mio emendamento, 
confido che il minis t ro e la Commissione 
vorranno accettarlo. 

E d ora aggiungerò un al t ra breve conside-
razione. Mentre, nel la relazione minis ter ia le , si 
lamenta che era s tata inefficace l 'appl icazione 
dell 'art icolo 1969 del Codice civile, solo per-
chè il Pubbl ico Ministero aveva la semplice 
facoltà di questa iscrizione, la Commissione 
nota ancora che mancavano delle norme pre-
cise. In tanto , di queste norme precise, delle 
quali, nel disegno stesso, non si indicano nep-
pure i cri teri , come bene disse l 'onorevole 
Mussi, di queste norme precise noi dobbiamo 
lasciare ampia facoltà al Ministero. Confido 
che minis t ro e relatore vi d i ranno di qual i 
norme intendono par lare , perchè vi sono al t re 
norme nella legislazione comune, come le 
norme per le somme, norme per i l tempo, 
norme per chiedere certificati al catasto, sic-


