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rante il percorso, sian buone. Se a lui sem-
bri di no, potrà richiamare a nuovo esame 
la questione e vedere se si debbano colpire 
della tassa di bollo questi biglietti e i con-
venzionari vedranno di difendersi da questa 
pretesa. 

Abbiamo avuto esempi recenti che il so-
lito praticato in materia di bollo non fa 
stato, perchè anche a molti anni di distanza, 
dopo che il praticato ha durato per lungo 
periodo di tempo, si applica la legge diver-
samente. 

Noi si era parlato coll'onorevolé ministro 
di venire al progetto primitivo dei 10 chi-
lometri, ma proprio mi pare che faremmo 
una cosa inutile, e che il meglio sia che si 
accetti il progetto della Commissione, cioè 
la soppressione del secondo comma di que-
sto articolo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici. 

Branca, ministro dei lavori pubblici. Per non 
turbare le ragioni della finanza ritengo op-
portuno accettare le conclusioni a cui è venuto 
il relatore, cioè a dire di sopprimere com'era 
nel progetto della Commissione il secondo ca-
poverso e di lasciare il primo. Così si tien 
conto dell'osservazione fatta dall'onorevole 
Giolitti. 

Però, poiché la questione è stata sollevata, 
è bene dare qualche chiarimento. 

Si dice: i biglietti delle tranvie costano 
poco; ma si pagano cinque centesimi di bollo 
anche sui biglietti ferroviari del costo mi-
nimo di 20 centesimi, quali sono i biglietti 
di terza classe per la percorrenza di 3 chi-
lometri. 

Inoltre si contesta se vi è o no pagamento 
di tassa. Io, avendo assunto informazioni alle 
finanze, ho potuto sapere che s'incassano 60 
mila lire, d'ordinario sotto forma d'abbona-
mento, precisamente pei biglietti che si stac-
cano nelle stazioni di partenza, come ha os-
servato l'onorevole Gianolio. 

Dunque, come si vede, la questione non 
manca di gravità e sarà più prudente non 
risolverla così di straforo. Si potrebbe quindi 
sopprimere addirittura il capoverso secondo. 

Resta il primo capoverso nel senso che 
non turba la legge e spiega che è dovuta la 
tassa pei trasporti a piccola e non a grande 
velocità. Siccome abbiamo già detto che la 
velocità delle tranvie non può eccedere i 25 

chilometri e questa è piccola velocità, il primo 
capoverso è, precisamente, corrispondente alla 
legislazione in vigore. 

In tal modo possiamo essere tutt i d'ac-
cordo. Il ministro delle finanze esigerà la 
tassa come crederà meglio, e se vi sarà una 
lacuna nella legislazione del bollo, la colmerà, 
ma la colmerà mediante un esame speciale 
della medesima, e richiamando l'attenzione 
del Parlamento sull'esame stesso. 

Presidente. Dunque l'onorevole ministro 
propone la soppressione del secondo capo-
verso? 

Branca, ministro dei lavori pubblici. Sissi-
gnore ; accetto l'articolo come è proposto 
dalla Commissione. 

Presidente. L'onorevole Palberti ha facoltà 
di parlare. 

Palberti. A me pare che la proposta cui ora 
concordano ministro e Commissione sia la 
peggiore delle soluzioni. Sono tutti e due 
d'accordo nel sostenere che è dubbio se, sopra 
i biglietti di trasporto nelle tranvie, sia appli-
cabile la tassa del 1874. Ora domando, se 
presentandosi un dubbio, allorché si sta per 
disciplinare un pubblico servizio, lo si debba 
lasciare insoluto. Comprendo la correttezza 
del ragionamento dell'onorevole Griolitti ; a 
lui, zelante conservatore della stabilità del 
nostro bilancio, fa spavento che si vengano 
a portare perturbazioni all'assetto finanzia-
rio, incidentalmente, nella discussione di altre 
leggi; ma, nel caso presente, la .questione non 
si può dire nuova, perchè, come fu, più volte, 
ricordato alla Camera, l'ordinamento di questi 
pubblici servizi è in discussione da tanti 
anni, ha formato oggetto di tanti progetti e 
di tante relazioni; e si è sèmpre e vigorosa-
mente agitata la questione se dovevasi sop-
primere o no questo famoso diritto del bollo. 

Ora, ancorché, oggi, non sia presente, an-
corché non sia intervenuto nella presentazione 
di questa legge, il ministro delle finanze, di 
cui speciale competenza può essere questa 
risoluzione, evidèntemente, non si può, nean-
che un momento, dubitare che egii non co-
nosca il pericolo che la tassa, potrebbe cor-

.. rere nella presente risoluzione. Se non inter-
viene, significa che egli non crede che la 
pubblica finanza vi abbia un grande interesse. 

D'altro lato,' le parole discretamente spa-
vèntevoli del ministro autorizzeranno pro-
babilmente lo zelo degli agenti fiscali, che, in 
questi ultimi anni si è tanto abilmente affi-


