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Voce a sinistra. No ! un complimento, un 
regalo ! 

Indelli. E un ricupero di spese che si fanno 
pagare a chi le deve; non è una tassa. E un 
sistema di riscossione di ciò che è dovuto 
allo Stato. 

E giacché voi vi lamentate in nome dei 
contribuenti, osserverò* che qui i contribuenti 
non c'entrano. Qui si tratta di un ordine spe-
ciale di contribuenti; sono i delinquenti che 
non vogliono pagare. 

Mi diceva un giorno un amico: badate, 
noi contribuiamo tut t i al mantenimento della 
magistratura e delle Corti : e io che non 
ho mai commesso un reato, e non ho mai 
avuto una causa civile ; e intanto debbo con-
tribuire. Sarebbe giusto che chi occasiona 
queste spese vi contribuisse in più forte pro-
porzione. 

Ma si dice: si colpiscono anche i figli e le 
famiglie dei condannati. Questo è un destino, 
una querimonia, che non è esclusiva della 
società nostra, ma si ripete in tutta la storia 
dell 'umanità. I figli, checche si dica, checche 
si faccia, pagano il fio della cattiva condotta 
dei loro padri. Non dovete guardar solo ai 
reati ; guardate coloro che si abbandonano ai 
vizii, lasciando la moglie e i figli senza un 
tozzo di pane. I nostri Codici hanno detto che 
la pena afflittiva, nè l ' infamia, saranno tra-
smesse ai figli ; ma disgraziatamente non è 
cosi, almeno per quello che riguarda la qui-
stione economica. Dovete distruggere prima 
la famiglia se volete arrivare a un tal risultato, 
che i figli non sopportino la pena delle colpe 
dei loro genitori. 

Queste sono le considerazioni che voleva 
sottoporre a coloro che hanno fatto anche del 
sentimento. 

I l miglior sentimento è questo, e dovrebbe 
essere scolpito nei cuori di tu t t i : chi rompe 
paga. 

Presidente. L'onorevole ministro di grazia 
e giustizia ha facoltà di parlare. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Ono-
revoli signori, la difesa ampia, lucida e vi-
gorosa, che fece della legge l'onorevole re-
latore, abbrevia d'assai l'opera mia, e la rende 
più agevole il discorso dell'onorevole Indelli, 
che ha ricondotta la questione nei suoi veri 
termini, spogliandola di tutte le esagerazioni, 
delle quali era stata circondata. 

Intendo che l'opposizione politica pigli 
occasione e pretesto da questo disegno di legge 

per volgere rimprovero al Ministero, e questo 
spiega la passione con la quale è stata di-
scussa questa legge, la passione che ha fatto 
velo ad intelletti chiarissimi al segno da obli-
terare i più ovvii principii del, diritto, e le 
necessità della pratica ed abbandonarsi ad 
obiezioni, ed osservazioni assai acerbe. L'ono-
revole Indelli ha, come dissi, ricondotto la 
questione nei suoi veri termini. 

Smbriani. Chiedo di parlare. 
Chimirri, ministro eli grazia e giustizia. Dopo 

tutto, che cosa noi facciamo con questo di-
segno di legge ? Colmiamo una lacuna lasciata 
nella legge del 1883. 

Venne forse in mente ad alcuno di pro-
porre un disegno di legge per sconvolgere le 
basi di quella legge, o modificarla nella so-
stanza? 

Bisogna non aver letto il disegno di legge 
per affermare una simile cosa. La legge del 
1882, fu detto, è buona : segnò un largo pro-
gresso, e compì un voto antico. L'onorevole 
Indelli ricordò oggi i precedenti di quella 
legge. 

Egli fu relatore del progetto Yigliani ; ed 
in quel progetto appunto si vagheggiava il 
doppio fine d'aggruppare i diritti di cancel-
leria intorno al bollo, e di semplificare il ser-
vizio delle cancellerie, togliendo l'esoso spet-
tacolo di cancellieri ridotti a far da conta-
bili, e da cassieri. 

Questi erano i due fini che si volevano 
raggiungere. 

L^onorevole Zanardelli fece un passo di 
più; perfezionò quel disegno, lo presentò 
alla Camera, ed ebbe il plauso del Parla-
mento. Ma in quella legge, come accennai, 
restava una lacuna. 

L'onorevole guardasigilli, tratto dalla lo-
gica del sistema, nell'articolo 1° della legge 
del 1882 introdusse questa disposizione: 

« Sono abrogate le disposizioni contenute 
nel titolo I I e I I I ecc. della parte l a e le 
disposizioni contenute nel capo IV del titolo I 
della tariffa in materia penale. » 

Perchè questa disposizione fu inclusa nella 
legge del 1882, mentre nel precedente progetto 
non v'era? Perchè l'esazione dei diritti d'ori-
ginale e di copia, giusta il capo IV dall'arti-
colo 50 all'articolo 70, conteneva disposizioni 
di questa natura: 

« Ai cancellieri delle Corti di cassazione, 
d'appello e dei Tribunali correzionali e delle 


