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t u t e l a della persona e in secondo luogo dei 
ben i : Potestas in capite libero ad tuendum eum 
qui se defendere non potest. Ino l t re la legge 
civile, solo quando t u t t i e due i geni tor i sieno 
mor t i o che siano s ta t i ambedue condannat i , 
o sia s ta ta d ich iara ta la loro assenza, auto-
r izza la convocazione dei consigl i di f amig l i a 
e d i tu te la . Ognuno sa che, perchè una as-
senza sia d ichiara ta , debbono passare parecchi 
e parecchi anni in modo che spesso si t rovano 
infel ic i , ai qual i la legge non dà alcuna pro-
tezione, o tu te la , malgrado che i geni tor i , al-
lon tanandos i per opposte vie, l i abbiano ab-
bandona t i . Dicasi lo stesso del caso in cui i 
geni tor i , senza essere condannat i , si t rov ino 
però in carcere ad aspe t ta re la sentenza. 

Ma lasciamo s tare tu t to questo, perchè ci 
por terebbe in u n campo lontano dal nostro 
soggetto, cioè a pa r l a re delle r i fo rme delle 
disposizioni del Codice civile, in torno ag l i 
uffici tu te la r i , ed ai casi, in cui i consigl i di 
f amig l i a e di t u t e l a dovrebbero essere con-
vocati . 

Però cerchiamo di approfi t tare , quando ce 
ne capi ta il destro, delle leggi , t a l i qual i noi 
ora le abbiamo, ed imped iamo che l ' i s t i t u to 
del consiglio di f amig l i a o di t u t e l a non di-
ven t i una p i a n t a s ter i le per mancanza di chi 
n e deve aver cura. 

Ho let to una re lazione del senatore Aur i t i , 
come membro della Commissione centra le di 
s ta t i s t ica g iudiz iar ia , es is tente presso il Mi-
nis tero di grazia e giust iz ia , pubbl ica ta negl i 
a t t i del la Commissione del 1889. 

L 'onorevole senatore A u r i t i ha fa t to un 
lungo studio sopra u n tema, che f u a lu i dato 
dal la stessa Commissione sui r i su l t a t i delle 
i ndag in i circa il servizio del la tu te la . Ora il se-
natore A u r i t i in questo suo discorso, s tampato 
neg l i a t t i del Minis tero di graz ia e giust izia , 
con i da t i s ta t is t ic i a l la mano, ha mostrato 
che le convocazioni dei consigl i di f amig l i a 
si rendono ogni giorno p iù rare . 

« Le convocazioni dei consigl i di f amig l i a 
e di t u t e l a (sono sue parole, e per questo le 
leggo) seguono nel le s ta t i s t iche del nostro 
paese una curva discendente. Furono 24,075 
nel 1884, 22,930 nel 1885, 22,800 nel 1886, 
22,820 nel 1887, discesero a 19,607 nel 1888. » 

Ora, da che der iva questa d iminuzione di con-
vocazioni dei consigl i di famigl ia , che formano 
sì g ran pa r t e della protezione di t an t i pover i 
infe l ic i? Prec i samente da questo, che, doven-
dosi i consigl i di f amig l i a r iun i re nel luogo di 

res idenza del pretore, t o rna a molt i d isagia to 
il doversi muovere dai loro Comuni per re-
carsi nel capoluogo di mandamento . Agg iun-
gasi che si v iene meno allo scopo del la legge 
re la t iva ai consigl i di famigl ia , perchè i l fine 
della legge è che ci sia u n consiglio di t u t e l a 
e di f amig l i a pe rmanen te e che questo con-
siglio r is ieda e funz ion i ne l luogo dove si 
t rova la sede pr inc ipa le degl i affari del mi-
nore, la quale d 'ordinar io non si scompagna 
dal Comune nel quale egli si t rova e dove 
si t rovano i suoi parent i . Conviene agevolare 
la convocazione di ques t i consigl i nel lo stesso 
Comune, ed a questa agevolezza era oppor-
tuno i l capoverso del l 'ar t icolo 11 che io pro-
pongo sia r is tabi l i to . 

Si t r a t t a non già di fare obbligo ai pre-
tor i di delegare ai concil iatori quest 'ufficio di 
pres idente del consiglio d i f amig l i a nei Co-
m u n i dove egl i non r isiede, ma sempl icemente 
di concedere ad essi questa facoltà . 

Io prego qu indi l 'onorevole min is t ro guar-
dasigi l l i , e l 'onorevole re la tore della Commis-
sione, di volere accet tare questa mia preghiera , 
di mantenere , cioè, l 'ar t icolo del disegno mi-
nis ter ia le . 

Presidente. Ha facol tà di pa r l a re l 'onore-
vole relatore . 

Tajani, relatore. I n ciò che ha det to l 'ono-
revole Nocito v i è mol ta par te di vero. Però 
vi è anche il rovescio della medagl ia , e ta-
luno dei commissar i r icordò come la sola com-
posizione di un consiglio di f amig l i a abb i a 
dato luogo ta lvo l ta a l i t i lunghiss ime che 
giunsero ta lvo l ta fino al la Cassazione. Do-
mina ta da questo pensiero, la Commissione 
ha creduto di dover e l iminare la ' seconda 
par te dell 'ar t icolo 10, oggi 11. Tu t t av i a rico-
nosco che molto di fondato vi è in quello 
che ha det to l 'onorevole ISTocito. Si t r a t t a di 
l ibrare quest i due oppost i ordini di inconve-
n i en t i e di decidere quale di essi sia i l mi-
nore, quale i l maggiore . L a Commissione se 
ne r ime t t e al l 'onorevole guardas ig i l l i ; se egli 
ins is terà per la r ip r i s t inaz ione del capoverso, 
la Commissione non si opporrà . 

Presidente. L 'onorevole sotto-segretario di 
Stato ha facol tà d i par lare . 

Deila Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. I l Minis tero r ingraz ia l 'ono-
revole re la tore e la Commissione del la defe-
renza dimostra ta . La proposta min i s te r ia le 
era i sp i ra ta da graviss ime considerazioni , an-
che di ordine sociale. Ne ha annunz ia te al-


