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l ia tor i che abbiano un valore superiore a cin-
quanta l i re vien fa t t a dalla Commissione presso 
il t r ibuna le nel cui circondario dovrà aver 
luogo il giudizio, e con le condizioni e con 
le forme prescr i t te dalla legge 6 dicembre 
1865, n. 2627. » 

Sullo stesso argomento l 'onorevole Rossi 
Rodolfo ha presentato il seguente articolo ag-
g iun t ivo : 

« I pover i sono ammessi al beneficio del-
l 'art icolo 6 della legge 6 dicembre 1865 
n. 2627 nelle cause di competenza ordinar ia 
del g iudice conciliatore. 

' « L 'ammiss ione è ordinata con decreto 
della Commissione del gra tu i to patrocinio 
presso i l t r ibuna le nel cui circondario dovrà 
aver luogo il giudizio. 

« Quando l 'ammissione venga chiesta dopo 
fal l i to il t en ta t ivo di conciliazione potrà or-
dinars i con decreto dello stesso giudice con-
ciliatore, competente per ragione di valore a 
decidere i l meri to della l i te, osservandosi le 
leggi v igen t i sul patrocinio gratui to . » 

Ha facoltà di par la re l 'onorevole Rossi. 
Rossi Rodolfo. La mia proposta per un 'ag-

g iun ta al l 'ar t icolo 16 è de te rmina ta da rag ioni 
di g ius t iz ia e di equi tà . L ' aumento della com-
petenza del concil iatore teste votato dalla 
Camera porrebbe in luce, ove non si prov-
vedesse con una disposizione definit iva, un 
difet to , che si è verificato nel l ' appl icazione 
della legge sul patrocinio gratui to , d i fe t to 
che non dipende dal la legge, ma da una in-
te rpre taz ione res t r i t t iva , che le è s ta ta data. 

I n pra t ica oggi avviene questo, che ment re 
per le l i t i di u n valore r i levante , in cui è 
molto dubbia la pover tà degl i interessat i , è 
conceduto il g ra tu i to patrocinio, i ver i po-
veri , che sono quelli , il valore delle cui l i t i 
non ol trepassa le l ire 30 e perciò la compe-
tenza del conciliatore, sono esclusi da questo 
beneficio. 

E questo dife t to si è reso più- r i levante 
quando con l a legge del 1886, avendo il Pa r -
lamento voluto che fossero ammesse a godere 
di questo benefìcio le Società operaie sia per 
quanto r igua rdava i l pagamento dei contri-
bu t i mensi l i , sia per il r imborso dei p res t i t i 
d'onore, che non superassero i l valore della 
competenza del conciliatore, in pra t ica è av-
venuto che questo benefìcio fu loro negato, 
perchè non si ammet teva i l g ra tu i to patro-
cinio davan t i al concil iatore. 

Ora, a togl iere questo t ra t tamento , che co-

st i tuisce un ' ingiust iz ia , e che è in contradi-
zione con l ' i s t i tu to del g ra tu i to patrocinio, 
che è quello di rendere la giust iz ia g ra tu i t a 
per i poveri, ho presentato questa proposta 
per estendere appunto il benefìcio del gra-
tui to patrocinio anche alle cause davan t i ai 
conciliatori, la cui competenza è s ta ta al lar-
gata. 

Contro questa proposta non mi pare che 
si possano sollevare delle serie obiezioni. Non 
mi pare che sia sostenibi le l 'obiezione, che 
è s tata t an te volte accennata, vale a dire che 
non si può ammet tere il patrocinio gra tu i to 
davant i ai conciliatori , perchè le pa r t i de-
vono in te rveni re personalmente e non hanno 
bisogno dell 'assistenza di un patrocinatore . 

E faci le la r isposta a questa obiezione. 
Non si t r a t t a di imporre alle pa r t i il sus-

sidio di un patrocinatore legale, ma si t r a t t a 
di appl icare ad esse il benefìcio, che la legge 
sul gra tu i to patrocinio accorda per l 'esonero 
dalle spese di giust izia e dal le tasse di bollo 
e registro. La stessa legge sul g ra tu i to pa-
trocinio r isponde all 'obiezione, poiché ammet te 
che, quando è accordato il pa t rocinio g ra tu i to 
nelle mater ie commerciali , le pa r t i possono 
comparire personalmente, senza i l sussidio 
di un patrocinatore, davan t i al conciliatore. 

E nemmeno mi pare a t tendibi le un 'a l t ra 
osservazione, che ho sent i to fare, vale a dire 
che è pericoloso accordare i l pa t rocinio gra-
tu i to davant i i conciliatori , perchè l 'erar io 
non sarebbe garan t i to per i l r icupero della 
spesa, inquantochè il cancell iere del concilia-
tore non è ufficiale del Governo. Queste sono 
difficoltà di regolamento, alle qual i si r ipa ra 
faci lmente . Si ordina che il cancell iere del 
conciliatore tenga un regis t ro per l 'annota-
zione degli a t t i e spese, ugua le a quello che 
si t i ene nelle cancellerie dei t r i buna l i e delle 
Corti, e che si chiama il «regis t ro di campioni 
a debito. » Ora, siccome la ragione di giu-
stizia e di oppor tuni tà vuole che l ' i s t i t u to del 
patrocinio gra tu i to si estenda anche al con-
ciliatore, io, avendo t rovato una lacuna nel 
disegno di legge del Governo e della Com-
missione, mi sono fa t to un dovere di fare la 
proposta; e che non mi sia male apposto, me 
lo prova il f a t to che Governo e Commissione 
hanno accettato in genere il concetto, ed hanno 
formula to in proposi to un articolo aggiunt ivo , 
di che sono loro grato. E sarei l iet issimo di 
poter r i t i r a re i l mio articolo aggiunt ivo, e vo-
tare quello della Commissione, se non avessi 


