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Intanto noto che in sette mesi noi ab-
biamo una diminuzione di 11,182,000: il che 
vuoi dire ohe nell'anno avremo una diminu-
zione di venti milioni sull'introito presunto. 

Anche sopra a questo capitolo il Governo 
non proponeva variazioni. Fu la Giunta ge-
nerale del bilancio che si fece un dovere di do-
mandare spiegazioni al ministro, il quale ri-
spose che in complesso si sarebbe avuta nel 
corrente esercizio una diminuzione di diciotto 
milioni circa, e conchiudeva con calcoli che 
per conto mio valgono nulla. 

Io vi metto la questione così : con sette 
mesi d'esercizio consunti, avete sì o no un-
dici milioni mancanti in confronto dei sette 
mesi dell'anno precedente ? Avete possibilità 
di ottenere maggiori proventi nei cinque 
mesi che restano? Quali sono le ragioni che 
vi spingono a fare queste previsioni? Lo dice 
il documento con queste parole : 

« Ma siccome sulle riscossioni di cinque 
mesi influiranno favorevolmente i provvedi-
menti consegnati nella legge del catenaccio 
e i patti stipulati con la Germania e l'Au-
stria-Ungheria, i quali consentono una mag-
giore importazione di prodotti fabbricati, 
così si può legittimamente dedurre che la per-
dita totale, rispetto alle previsioni, non potrà 
eccedere gli otto milioni. » 

Val quanto dire che si pretende, in questi 
cinque mesi, di guadagnare dodici milioni, 
mentre sono appunto i mesi che rendono 
meno. 

Mi pare che questo sia un sistema così 
sbagliato, che non ha bisogno di molti ragio-
namenti per dimostrarne l'erroneità. 

Io ho preso un punto eli partenza molto 
esatto. Ho detto : malgrado che i dati ci pre-~ 
sentino venti milioni di minore entrata per 
questo periodo, lasciamo da parte l'altro pe-
riodo, e limitiamoci a questi venti milioni. 
Se avessi voluto fare la proporzione 
avrei potuto arrivare a ventisette milioni. 

Io ho accettato invece la situazione pre-
sente: cioè accetto che non si debba riscuo-
tere, nei cinque mesi che mancano per arri-
vare al nuovo esercizio, meno di quello che 
si è riscosso nei cinque mesi dell'anno pas-
sato. 

Ora io aspetto che l'onorevole ministro 
mi spieghi come, malgrado che la Giunta del 
bilancio porti a quattordici milioni le pre-
sunzioni di minore introito, si possa dimo-

strare che realmente al consuntivo avremo 
le somme che si vogliono mettere in bilancio. 

Aspetterò di udire se le ragioni dell'ono-
revole ministro mi convinceranno. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Pantano. 

Pantano. Le osservazioni dell'onorevole Ber-
tollo mi dànno argomento a discorrere su 
questo capitolo, che ritengo della massima 

! importanza. 
Sono, assolutamente, convinto che, in que-

sto capitolo, le previsioni del Governo sono er-
rate, che è impossibile, matematicamente, che, 
nel bilancio consuntivo, possa trovarsi una 
deficienza così limitata, come quella prevista 
dal Ministero e consentita dalla Giunta del 
bilancio, quandunque con qualche variazione 
portata dalla Giunta stessa ; e ne dirò, bre-
vemente, le ragioni. 

Cosa certa è che l'entrata doganale è an-
data decrescendo e che la previsione fatta 
dal Ministero in 245 milioni, è stata talmente 
contraddetta dai fatti successivi che non ha 
potuto più reggersi in piedi. 

Allorché si discusse il bilancio dell'entrata, 
all'onorevole Luzzatti feci l'augurio che po-
tesse arrivare a raggiungere la cifra di 235 
milioni. I fatti mi hanno dato più che ragione, 
perchè, stando ai calcoli della Giunta, si do-
vrebbe prevedere il reddito doganale in 231 
milioni, ma stando ai calcoli di ciò che si 
esige, effettivamente, e di ciò che può esi-
gersi, questa entrata deve scendere a 226 e 
forse a 225 milioni. 

La Giunta del bilancio poteva correggere 
le cifre che scaturivano evidenti dalle comu-
nicazioni del Governo. Essa ha detto : 

« Ma siccome sulle riscossioni di 5 mesi 
influiranno favorevolmente i provvedimenti 
consegnati nella legge del catenaccio, e i patti 
stipulati con la Germania e l'Austria-Unghe-
ria i quali consentono una maggiore impor-
tazione di prodotti fabbricati, così si può le-
gittimamente dedurre che la perdita totale ri-
spetto alla previsione non potrà eccedere gli 
8 milioni. » 

Io mi rivolgo all'onorevole Vendramini pel 
cui ingegno ho ammirazione. 

Vendramini, relatore. Ma questa è la risposta 
del ministro. 
' Pantano. Tanto meglio, allora mi rivolgo 

all'onorevole ministro delle finanze pel cui 
ingegno ho pari ammirazione di quella che 
ho pel relatore, (Sì ride) ; e vorrei confutarlo 


