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dei servizi pubblici per mettere insieme delle 
entrate apparenti. 

Esamini, onorevole guardasigilli, la legge 
del 1875 ed il testo unico del 1879 e si per-
suaderà che lo Stato non può assolutamente 
appropriarsi questa somma, perchè essa ha, 
per legge, una destinazione speciale. 

Infa t t i nell'articolo 152 della legge del 
1875, con la quale furono creati gli archivi 
mandamentali e gli archivi provinciali, fu 
stabilito : 

« Le spese di primo stabilimento degli ar-
chivi di distretto, isti tuiti dalla presente 
legge, saranno anticipate dalle Provincie con 
i proventi degli archivi nei modi e termini, 
che verranno concertati tra il Consiglio pro-
vinciale ed il Consiglio notarile. 

« Le Provincie saranno rimborsate delle 
spese fatte con gli introiti notarili. » 

Col testo unico della legge del 1879 il le-
gislatore poi è stato anche più esplicito, per-
chè con l'articolo 90 fu sanzionato precisa-
mente questo concetto : « La parte dei pro-
venti, che in ciascun archivio sopravanza al 
pagamento degli stipendi e delle spese, dopo 
la approvazione dei conti, di cui all'articolo 
84 numero 7, sarà dal capo dell'archivio ver-
sata nelle casse dello Stato nel termine di 20 
giorni. Nel caso in cui, malgrado il concen-
tramento degli archivi distrettuali in un unico 
archivio provinciale, a senso dell'articolo 3, 
i proventi dello stesso archivio non possano 
sovvenire a tutte le spese, si provvederà alla 
deficienza con assegni sui fondi esuberanti 
degli archivi notarili, versati nelle casse dello 
Stato. » 

Yede bene quindi la Camera che la legge 
del 1879-ha stabilito una destinazione precisa 
della esuberanza delle somme, che si potevano 
ri trarre dai dirit t i notarili. 

Questa esuberanza, od eccedenza, come 
vuoisi chiamare, era destinata a far fronte a 
tut te le spese d ' impianto degli archivi nota-
rili, e se rimaneva un avanzo, la legge ha vo-
luto ch'esso fosse versato nelle casse dello 
Stato non come entrata ma per far fronte a 
tutte le spese eventuali per il mantenimento 
degli archivi. Tanto è vero che i predeces-
sori dell'onorevole guardasigilli, in varie oc-
casioni, dichiararono che se vi fossero state 
nelle casse dello Stato delle somme in ecce-
denza, queste dovevano servire per costituire 
un fondo pensioni per gl ' impiegat i degli ar-
chivi notarili, che non hanno diritto a pen-

sione, da regolarsi con apposito disegno di 
legge. 

Queste dichiarazioni dei suoi predecessori 
sono avvalorate da un fatto assai grave, che 
è la condizione speciale degl ' impiegati degli 
archivi notarili. Cotesti impiegati, che hanno 
una retribuzione meschinissima, hanno aspet-
tato da parecchi anni il miglioramento dei 
loro stipendi, e non hanno mai reclamato ap-
punto perchè i predecessori dell'onorevole Chi-
mirri avevano loro fatto sperare che sarebbe 
stato assicurato il loro avvenire con la crea-
zione di un Monte-pensioni. 

Quindi lo stanziamento che si propone 
con il capitolo 95 bis viola evidentemente la 
legge. La eccedenza che si c verificata non 
può essere valutata come un'entrata dello 
Stato senza una legge speciale, perchè un 
capitolo del bilancio di assestamento non può 
certamente violare la legge del 1879. Insisto 
dunque nella soppressione da me proposta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro guardasigilli. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. L'iscri-
zione, combattuta dall'onorevole Muratori, fu 
consentita dal mio predecessore e non è con-
traria ad alcuna legge. 

Con le leggi del 1875 e del 1879, citate 
dall'onorevole Muratori, si davano agli in-
troiti degli archivi notarili due destinazioni 
speciali : la prima era quella di rifondere alle 
Provincie le spese d' impianto degli archivii 
e a quest'obbligo fu sodisfatto; la seconda 
di pagar gli stipendi, e sostenere le spese 
annuali degli archivi stessi. 

Or bene, l'esperienza di parecchi anni ha 
dimostrato che per queste spese, basta una 
somma di 100,000 lire. 

Rimanevano due milioni di eccedenze ac-
cumulate negli anni precedenti, le quali, a 
norma di legge, furono versate nelle casse 
dello Stato. 

Infa t t i qual'è la loro provenienza? Una spe-
cie di tassa, che si ricava dai proventi degli 
archivi per un servizio che si rende al pub-
blico. 

Se, dopo adempiuti i fini a cui la legge 
destina codesti introiti, rimane qualche ecce-
denza, è giusta che lo Stato, nelle cui casse 
fu versata, ne usi a suo profitto. 

L'onorevole Muratori ha accennato a non 
so quali speranze, che sarebbero state date 
dai miei predecessori. Io ignoro questi affi' 
damenti; ma ad ogni modo, osservo che pei 


