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per destinarle a diverso scopo, ci vuole una
nuova legge.

Io non intendo, come si possa fare bia-
simo al guardasigilli di avere consentito che
siffatte eccedenze fossero iscritte mnel bilan-
cio del tesoro. Bi & parlato di una Cassa
pensioni per gli impiegati degli archivi no-
tarili. Ma io debbo far mnotare che cotesti
impiegati non fan parte del personale gover-
nativo; che il concetto di una Cassa pen-
sionl a loro favore sard umanitario, utile,
pletoso, ma in un momento come questo, e
nelle attuali condizioni della pubblica fi-
nanza, noli non possiamo largheggiare con i
danari che si trovano nelle casse dello Stato,
per creare nuovi istituti a beneficio, ripeto,
non di impiegati governativi, ma di gente
reclutata a servigio degli archivi notarili.

Presidente. L’onorevole Muratori ha facolta
di’ parlare.

Muratori. Mi duole di dover parlare ancora
una volta: ma si tratta di una questione di
principio di somma importanza.

To non ho accennato, onorevole ministro,
al suo antecessore immediato, perché natu-
ralmente 11 criterio direttivo dell’onorevole
ministro attuale e del predecessore immediato
non & punto mutato. Io ho accennato al suoi
predecessori che avevano preso formale impe-
gno dinanzi alla Camera per la destinazione
di queste somme.

L’onorevole ministro ha detto, in replica
alle mie osservazioni,.che dalla Cassa depo-
siti e prestiti le somme, a chiusura di eser-
cizio, passano nelle casse dello Stato, e che
quindi lo Stato se ne serve. Cid non &, ono-
revole ministro.

La legge dice che ’eccedenza dei proventi
sard dal capo dell’archivio mnotarile versata
nelle casse dello Stato ogni venti giorni. Ma
& pur vero che di queste somme si crea una
contabilita speciale, perché questi archivi,
ripeto, costituiscono un ente autonomo.

Anche le eccedenze di fondi del Comuni
si versano nelle casse dello Stato, il quale
non puo certo appropriarsele. Kid & evidente
che lo Stato, per la stessa ragione, non pud
appropriarsi queste somme che, per legge,
sono destinate a quegli enti autonomi che si
chiamano archivi notarili.

La legge ha richiesto questi versamenti
per una ragione di suprema evidenza. Ha
calcolato la proporzione degli introiti che
tutti gli archivi del Regno potevano fare in

ordine alla tariffa stabilita con la legge del
1879, Quindi il legislatore si & preoccupato
della deficienza degli introiti di molti archivi,
e determind che, alla deficienza di questi, si
dovesse provvedere con le eccedenze degli
altri, eccedenze che dovevano essere deposi-
tate nelle casse dello Stato.

Ora, lonorevole ministro & troppo intel-
ligente ed acuto per poter confondere una
partita di contabilith con un fondo che ha rice-
vuto per legge la sua precisa destinazione.

Se la legge ha, in termini generali, insti-
tuito questo fondo per la vita degli archivii
notarili che sono, lo ripeto ancora una volta,
enti autonomi; e se, alla fine di ogni anno, vi &
una eccedenza nelle casse dello Stato, assicu-
rata la vita di questi enti, lo Stato puod ap-
propriarsi le somme che avanzano, con un
capitolo del bilancio? Eecco il punto contro-
verso. Il Governo, per appropriarsi queste
somme, ha bisogno o di presentare una dispo-
sizione aggiuntiva all’articolo 90 del testo
unico della legge del 1879, o di presentare
un disegno di legge apposito: perche, altri-
menti, ne verrebbe questo assurdo: che il
Governo quando troverd mnelle casse somme
giacenti che appartengono ad enti autonomi
o anche a privati che nulla hanno a che fare
con la vita dello Stato, con un capitolo del
bilancio potra appropriarsele.

Cid posto credo che in base alla legge
del 1879 la Camera debba votare la soppres-
sione del capitolo 95 bis.

Presidente. Verremo ai voti.

Muratori. Scusi, poiché il ministro non ri-
sponde alle ragioni da me ora addotte, vorrel
almeno conoscere I'opinione del relatore della
Giunta del bilancio.

Presidente. Ha facoltad di parlare I’onorevole
relatore.
~ Vendramini, relatore. Molto opportunamente
lonorevole Muratori ha chiesto 1'opinione
del relatore della Giunta, ma io posso dire
soltanto l'opinione mia, poiché in seno alla
Giunta non si & trattato di questo argomento,
o almeno non se ne & trattato in quella forma
completa che la questione avrebbe richiesto.
La Giunta del bilancio ha dato il benvenuto
a questo milione, il quale era indicato dal
ministro come un introito da aggiungersi &
quelli che debbono costituire 1 mezzi per
sostenere le spese. Oggl & sorta una que-
stione nuova intorno all’interpretazione delle
leggi che, secondo il guardasigilli, autoriz-



