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su per git quello di tutte le Provincie del
Regno.

Presidente. L’onorevole Fili-Astolfone ha fa-
coltd di parlare.

Fili-Astolfone. Devo forse imputare a me
stesso di mon essermi saputo spiegare, perche
non posso attribuire all’onorevole Muratori
la colpa di aver dato alle mie parole un
senso, che non avevano.

To ho insistito perché fosse modificato il
disegno di legge, che discutiamo, affinché, una
volta abolite le guardie a cavallo, 1 Comuni
non debbano pilt sostenerne le spese.

Io dissi che coglieva quest’occasione per
richiamare l'attenzione del ministro dell’in-
terno sulle condizioni della sicurezza pub-
blica in Sicilia, ma non intendevo gia dire
che fossero molto anormali.

To rendo anzi giustizia alla mano forte di
chi seppe anche mettere l'ordine dove esso
non esisteva, e non ho parlato di provvedi-
menti eccezionali. Se 'onorevole Muratori ha
parlato di fatti isolati, che si verificano in
varii luoghi, io posso anche dirgli che essi
accadono anche a Messina, a Catania, e
via via.

Detto questo, non ho altro da aggiungere.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Cavalli.

Cavalli. Lo mi lusingavo che una delle prime
misure dell’attuale Ministero fosse quella di
ritirare anche questo disegno di legge. (In-
terruzione dell’onorevole Cadolini).

Non sarebbe stata un’opera bella, onore-
vole Cadolini; ma non & neanche giusto ed
onesto che si modifichi una legge di ‘tanta
importanza, come la legge comunale e pro-
vinciale, fatta tre anni sono, per porre 1 Co-
muni, in omaggio al programma di non met-
ter tasse, nella condizione di dover essi ag-
gravare la mano sui contribuenti, quasiché
non fosse lo stesso pagare le tasse al Co-
mune, alla Provincia od allo Stato.

Fatto sta che con questa legge noi aggra-
viamo la condizione dei Comuni, tronchiamo,
cioe, tutte le speranze ed i calcoli, che ave-
vano fatti 1 Comuni e le Provincie, riguardo
a questo sgravio di spese.

Non dird, come ha detto I'onorevole mio
amico Imbriani, quella parola, con cui egli
ha gnalificato questa legge; ma son d’accordo
con lui e con altri riguardo alla inopportu-
nita di questo disegno di legge. Poiche il Go-
verno vuole, perché mancano 1 mezzi, ricor-
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rere a nuove lmposte; poicheé si propone di
gravare indirettamente la mano sul contri-
buenti, sarebbe certo misura pit saggla ab-
bandonare francamente il famoso programma
«non piu tasse. »

Fu detto, e, se non fu detto, sarebbe op-
portuno che si dicesse, anche questo: facciamo
I'imposta progressiva; in tal modo soltanto
potremo avere questi tre o quattro milioni,
perche altrimenti sarebbe impossibile. Che se
la Commissione, in omaggio al prineipio della
lesina, crede di aggravare ancora 1 Comuni
e le Provincie, shaglia di molto.

Non credo che sia il caso di intaccare una
legge cosi importante, come & quella comu-
nale e provinciale. Qualora lo si dovesse fare,
riconosco io pure che la disposizione concor-
data tra 1l Governo e la Commissione & la
pilt accettabile. Ma, ripeto, poiché le condi-
zioni del bilancio son tali che si deve ancora
aggravare la mano sui contribuenti, preferirei
che cio fosse fatto direttamente dallo Stato.

I’onorevole Carmine ha detto che man-
cano 1 mezzi al Governo e che percid bisogna
trovarli in qualche modo; ma non mi pare
giusto che si debbano trovare a carico dei
Comuni e delle Provincie, quando ad esse &
stato solennemente promesso chenon avrebbero
pit dovuto sostenere queste spese, e che il
Governo se le sarebbe accollate. Ed era giu-
sto che se le accollasse, perché non dobbiamo
dimenticare che da parecchi anni (come & stato
notato anche dall’onorevole Carmine) non ab-
biamo fatta una sola legge, colla quale non
si siano in qualche modo aggravati di nuove
spese 1 Comuni e le Provincie.

Ed ora, mentre & stata data a questi enti
la speranza di una diminuzione di spese, e
mentre siamo arrivati al 1892, senza che si
sia applicato nessuno dei beneficii promessi,
vol venite oggi a togliere o almeno prorogare
di parecchi anni questo sgravio.

Ma io voglio sperare che il Governo vorra
riflettere su questa proposta. In fin dei conti
questa disposizione non avra effetto che col
1° gennaio 1893.

Qui di passagglo, mi permetto di far no-
tare una incongruenza. 11 bilancio dello Stato
comineia col 1° luglio; i bilanci dei Comuni
e delle Provincie col 1° gennaio. C’¢ poi il
bilancio del culto, che cominecia, mi pare, col
1° settembre. Veda il Governo se sia oppor-
tuno mantenere un tale stato di cose.

Questo dico solo per incidente. Ripeto:



