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nella coscienza dei cittadini vengono ad avere
or qua or 1 la loro rappresentanza. Cio é tanto
vero, che quando si & discussa la legge pel
ritorno al eollegio uninominale, a nessuno &
saltato in mente che fosse ripristinata la rap-
presentanza delle minoranze.

Ho detto che lo scrutinio dilista, come &
‘danoi proposto,non sarebbe che una eccezione,
e se viera un motivo per non accettarlo, od
almeno per essere un po’ dubbiosi nell’accet-
tarlo, era il timore d’introdurre quella disfor-
mitad nella legge elettorale, alla quale accen-
nava l'onorevole Nicotera, allora ministro
dell’interno, il quale obbiettava: con quale
giustizia ad una parte della popolazione ita-
liana vorreste applicare un sistema, che per
l'altra parte avete condannato e respinto?

To credo, come ha detto l'onorevole Cuccia,
che vi siano ragioni sufficienti perché ri-
spetto alle elezioni nelle grandi cifta non
ci lasciamo sedurre da quel desiderio di uni-
formita della quale forse noi italiani siamo
anche troppo gelosi.

Ma non bisogna, d’altro canto, moltipli-
care di soverchio le eccezioni, ed anzl am-
mettere 1’eccezione dell’eccezione, introdu-
cendo nelle cittd che hanno diritto a cinque
deputati la rappresentanza delle minoranze,
e non applicandola nelle altre che eleggono
due, tre, quattro rappresentanti.

Cid costituirebbe un privilegio per queste
ultime, ed avrebbe un carattere odioso per le
altre, dove l'elettore, non potendo concorrere
alla elezione di tutti i deputati del suo col-
legio, dovrebbe sottostare ad una specie di
_capitis diminutio.

Mi perdoni adunque l'onorevole Cuccia se
ho creduto di semplificare e correggere la
sua proposta, sopprimendo una modalita che
la renderebbe pericolosa ed ingiusta. Egli ha
cortesemente lasciato il campo aperto a mo-
dificazioni ed aggiunte. Voglia percid, consi-
derare la mia proposta come un semplice emen-
damento alla sua, e poiché, come & consuetudine
per le proposte analoghe, entrambe saranno
contemporaneamente dagli Uffici discusse e
questi ne delegheranno in seguito lo studio
ad una Commissione unica, confido che, col
suo consenso, verrd presentato alla pubblica
discussione uno schema di legge, che allon-
tanerd 1l grave inconveniente da me segna-
lato e che potra essere accolto senza esitanza
dal Governo e dal Parlamento.

Non sara certamente, o signori, questa la

sola modificazione da introdursi alla vigente
legge elettorale. Si scno, nelle recenti elezioni,
lamentati parecchi altri inconvenienti; ad
esempio, I’applicazione dell’articolo 64 ha dato
luogo a vive lagnanze e forse anche ad una
vera lesione del diritto elettorale di molti
cittadini,

La facoltd lasciata agli elettori di recla-
mare contro le avvenute proclamazioni nei
trenta glorni successivi & in contradizione col
diritto che ha la Camera di convalidare prima
di quel termine le elezioni.

Ma sono inconvenienti e contraddizioni
che mnon si possono certamente riparare o
cancellare d’'un tratto, prima di averle sot-
toposti ad esame ed a studio severo. Spero
che questo esame e questo studio saranno fatti
dalla Giunta delle elezioni, la quale, facendo
tesoro dell’osservazione e dell’esperienza che
l'ufficio suo le somministra, potrd indicarci
le modificazioni pitt necessarie ed opportune
alla legge in vigore.

Ma I inconveniente della suddivisione
delle citta pitt popolate in diversi Collegi
elettorali & tale che si pud subito riparare
senza ulteriorl studi, senza esame di casi
pratici, ben inteso perd non per una esecu-
zione immediata della riforma, ma per as-
sicurarne l’applicazione nella prossima Le-
gislatura. Spero, quindi, che il Governo non
si opporrd alla presa in considerazione della
mia proposta, e la Camera vorrd concederle
la consueta sua cortese e benigna accoglienza.

Presidente. Ha facoltid di parlare 'onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’interno.

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Quando si discusse il disegno di
legge che aboli lo scrutinio di lista, io fui
nella minoranza che propose di mantenere lo
scrutinio di lista nelle grandi cittd; quindi
non Posso avere alcun motivo per oppormi
alla presa in considerazione di queste due
proposte di legge.

Come ha accennato 'onorevole Sineo, tra
l'una proposta di legge e l'altra corre questa
sola differenza sostanziale, che mentre 1'ono-
revole Cuccia vorrebbe stabilire la rappre-
sentanza delle minoranze nei Collegi a scru-
tinio di lista, 'onorevoie Sineo crede miglior
sistema quello di ristabilirla.

Per parte mia consento nella presa in con-
siderazione e dell’uno e dell’altro come argo-
mento di studio; ma credo mio dovere di ag-
giungere, che mi parrebbe opportuno di stu-




