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La Camera comprenderid che la cognizione
dell’incarico nella persona dell’onorevole Chi-
ronl positivamente non & accertata: anzl vi
sarebbe ragione gravissima di dubitare che
egli abbia espresso parola alcuna di accet-
tazione, come non la espresse di rinunzia. Per
conseguenza la condizione di fatto era immu-
tata dal momento in cui il Chironi parti in
licenza dichiarando di non voler continuare
nell’incarico dell’esegesi, e rimanendo sempli-
cemente investito dell’insegnamento del diritto
civile dicuiétitolare. Nonsi deve, percio, argo-
mentare su di un equivoco per arrivare ad
una estensione del concetto d’'incapacita piu
di quello chie il buon senso e la moralita con-
sentano. Pertanto mi associo pienamente alla
proposta dell’onorevole Carmine e prego la
Camera di volerla approvare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
presidente della Giunta.

Fortis, presidente della Giunta. (Segni o ot-
tenzione). Due parole semplicemente per to-
gliere di mezzo aleune questioni che furono
trattate con grande abbondanza di parole e
con molta erudizione, ma inutilmente. Qui
non & il caso d’interpretare la legge di per
sé chiara. La legge non pud dar Iuogo né ad
equivocl né ad incertezze.

E nemmeno io posso guardare ad una
legge da farsi come sembra desiderare l'ono-
revole Badaloni, ma guardo alla legge fatta,
quella del 3 luglio, che all’articolo 2 dice...

Carmine. Ma lo ammettiamo tutti!

Fortis, presidente della (Fiunta. Non lo am-
mise 1’ ultimo degli oratori, e siccome io
debbo rispondere a tutti, cosi mi consenta
l'onorevole Carmine di leggere larticolo 2
che & cosl concepito:

« Sono considerati come funzionari od im-
piegati dello Stato coloro che sono investiti
di reggenze o di incarichi temporanei di uf-
fici, 1 quali facciano carico al bilancio dello
Stato o agli altri bilanci indicati nell’articolo
precedente. »

Dunque nessun dubbio intorno alla dispo-
sizione di legge che dobbiamo applicare.

I1 fatto quale &? Il fatto & questo, che
Vegregio professore Chironi della Universita
di Torino che tutti conosciamo di fama e sti-
miamo altamente, aveva al tempo della sua
elezione uno (i quegli incarichi che ren-
dono il candidato ineleggibile.

B stato notificato debitamente il provve-

dimento, di guisa che ci sia per tutti la
presunzione della scienza? Credo che non
sia lecito dubitare di cio, stando alla circo-
lare Villari del 31 lunglio 1891, che & fonda-
mento della nostra deliberazioune. Ad ogni
modo, sarebbe bene che l'egregio ministro
della pubblica istruzione togliesse dalla mente
nostra qualunque esitazione. La Giunta non
ne ebbe; non ne ebbe di {fronte ad una disposi-
zione molto chiara e precisa del suo predeces-
sore; non ne ebbe, guardando alla consuetu-
dine omai invalsa mnei Dicasteri pubblici;
ma se qualche dubbiezza potesse ancora es-
serci, la tolga di mezzo il ministro dell’istru-
zione pubblica.

A noi parve che della presunta scienza
s1 dovesse tenere il debito conto.

La rinunzia della quale si & parlato non esi-
ste: per noi, almeno, non esiste, perché solo
dal professore stesso sappiamo di una sua let-
tera di rinunzia la quale, per caso, non ar-
rivd a destinazione. I Ministero non conosce
questa lettera; mnessuno 1’ha ricevuta. Ora
noi siamo dolenti di non poter deferire, in
questo caso, al detto di persona cosi rispet-
tabile. Ma non ¢ alla sua parola che noi man-
chiamo di riguardo, quando diciamo che del
fatto deve constare altrimenti. Sia pure che
egli abbia scritta quella lettera; ma poiché
quella lettera non giunse a destinazione, noi
non possiamo considerarla come scritta.

Dopo tutto guesto, dovrd io anche aggiun-
gere che la Giunta, prima di arrivare alla
conclusione che vi propone, non solo della
presunta scienza, ma della scienza effettiva
ha voluto in qualche maniera accertarsi?

Potrei dirvi come alla Giunta siano per-
venute le opportune informazioni da chipo-
teva darle, ma di eio & superfluo l'occuparst.

B certo che la Giunta delle elezioni, ha
potuto acquistare il pieno e sicuro convin-
cimento che il professor Chironi non 1gnO-
rava il provvedimento che lo riguardava.

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onovevole
ministro dell’istruzione pubblica.

Martini, manistro dell’ istruzione pubblica. Non
entro nel merito della questione, 8’ intende.

Non mi pare che sia da porre la question®
nei termini in cui I’ha posta I'onorevole Cam-
pus-Serra, se cioé la notificazione d’un prov-
vedimento sia o no legale perché fatto DET
mezzo del Bollettino della pubblica istruzione.

Qui si tratta di una pratica amministrd”
tiva alla quale nessuno ha mai chiesto di I




