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si t r a t t i di opera che interessi notevolmente 
il regime del corso d 'acqua; quando si t r a t t i 
di costruire nuovi a rg in i ; e infine quando con-
corrono nella spesa lo Stato o le Provincie. » 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
Chimirri . 

Chimirri. Ie r i 1' onorevole Romanin - Jacur 
richiamò l 'a t tenzione dell 'onorevole minis t ro 
dei lavori pubblici , sulle disposizini conte-
nute in questo articolo, che a me paiono assai 
gravi. 

Volli r icercare le ragioni che indussero 
il ministro proponente ad in t rodurre nell 'ar-
ticolo 120 le modificazioni che vi si leggono 
ma la relazione a questo proposito nul la dice. 
Eppure qualche spiegazione occorreva. Si dice 
sempre esser necessario r i s t r ingere l 'azione 
e l ' ingerenza del Governo, ed ogni giorno si 
propongono e si fanno leggi che questa in-
gerenza al largano a dismisura. 

L'art icolo 120, come era scri t to nel la legge 
delle opere pubbl iche dava, è vero, al Go-
verno un ' ingerenza prevent iva per l'omolo-
gazione dei progett i , ma aveva due l imita-
zioni. 

I n esso in fa t t i si pa r lava di p roge t t i per 
costruzione o modificazione di argini , o per 
altre opere idraul iche ; e ciò quando interve-
nisse almeno un interesse pubblico o almeno 
consorziale. 

Oggi si fanno a questo articolo due note-
voli mutazioni. 

P r ima di tu t to oltre agli argini , si sosti-
tuiscono alle parole « opere idrauliche » queste 
altre « costruzione e modificazione di altre opere 
di qualsiasi genere che possano direttamente e in-
direttamente influire ecc. » 

Sostituendo questa, locuzione al l 'ant ica ne 
deriva che non vi sarà opera di lieve impor-
tanza, in prossimità di un corso d'acqua* che 
non sia soggetta all 'obbligo di fare un pro-
getto e di sottoporlo all 'omologazione del pre-
fetto. 

Vedrete, o signori, in pra t ica quali saranno 
le conseguenze di que ;te disposizioni, se voi le 
approverete. E si noti che l ' ingerenza del Go-
verno, a l largata cosi nella sua sfera, è - fa t ta 
più molesta dalla seconda par te dell 'articolo, 
che stabilisce che « i proget t i saranno sot-
toposti al l 'approvazione del Ministero quando 
si t r a t t i d'opera di notevole importanza. » 

Genala, ministro dei lavori pubblici. È la 
stessa disposizione della legge vigente . 

Chimirri. E la stessa disposizione; ma voi 

l 'avete eccessivamente al largata . Anzi tu t to 
voi comprendete in essa tu t te le opere di qual-
siasi genere che d i re t tamente o ind i re t ta -
mente possano influire sul regime delle acque. 
Ora non c'è opera immaginabi le che non 
possa esser compresa in una locuzione così 
vasta . 

I n secondo luogo, coll 'espressione : « che 
interessi notevolmente il regime del corso 
d 'acqua » non vi sarà progetto di questa na-
tura che non debba essere sottoposto all 'esame 
del Ministero; perchè quel notevolmente è tale 
avverbio elastico che si può al largare o re-
s t r ingere a piacere. 

I n questa mater ia bisogna andare molto 
cauti, onorevole ministro. Noi facciamo le 
leggi e poi le si dimenticano t roppo facil-
mente. 

Nel 1884 fu votata una legge concernente 
la derivazione delle acque pubbliche. I n quella 
legge, all 'articolo 25, si dice: 

« Per cura del Ministero dei lavori pub-
blici saranno formati gli elenchi delle acque 
pubbliche nel terr i tor io di ciascuna Pro-
vincia. » 

Ora, se quegli elenchi fossero compilati , 
le difficoltà per l 'applicazione dell 'art icolo 120 
sarebbero minori; ma, dopo tan t i anni, da 
che si è votata la legge, ancora codesti elen-
chi non vi sono ad ogni piò sospinto. 

Quindi la p r ima questione, che sorgerà, 
sarà quella di vedere se il corso d 'acqua a 
cui si r iferiscono le opere ond' è parola nel-
l 'art icolo 120, sia pubblico o privato. 

Cenala, ministro dei lavori pubblici. Ma è la 
stessa cosa anche ora. 

Chimirri. Sì, ma ora l ' ingerenza governat iva 
è circoscritta. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Non è 
vero, non è esatto. 

Chimirri. 0 io ho perduto il comprendonio, 
o quel che dico è ciò che qui sta scri t to ! 

Come vuole che non si sia a l largata l ' inge-
renza governat iva, se all 'espressione ben de-
t e rmina ta di « opere idraul iche » sosti tuite 
questa assai p iù vaga e indefinita di « co-
struzione o .modificazione di al tre opere di 
qualsiasi na tura , che possono, d i re t tamente 
od indi re t tamente , influire sul regime delle 
acque? » 

Non vi sarà opera compiuta in un fondo 
che si r i fer isca allo scolo delle acque, che non 
sia compresa in questa disposizione. 

Io credo dunque che non v ' è ragione per 


